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קוגלר שואל, מדוע אנו מבחינים בדין הפלילי בין המתכוונים לפזיזים.

ההבדל בין המתכוון לפזיז הוא באופן כללי זה:
המתכוון רצה בפועל לגרום לנזק. לעומת זאת הפזיז היה מודע לאפשרות שיגרם הנזק, אך לא היה אכפת לו, או שהיה קל דעת ביחס לאפשרות שזה יקרה.

למה אנו מבחינים בין שני הטיפוסים האלה?

השאלה שלנו נוגעת למה שקוגלר מכנה עבירות כוונה.

עבירות שבהגדרת העבירה מופיעה הכוונה בדרך זו או אחרת. 

עבירות אלה נחלקות לשני סוגים:

עבירות חומרה

עבירות בסיס

האבחנה בין עבירות חומרה לבסיס היא :

עבירות חומרה הן עבירות שגם הפזיז יורשע בגינן. לא תנאי שיעבור עליהן בכוונה. אלא שהפזיז יקבל עונש מופחת. מי שעבר בכוונה יקבל עונש כבד יותר. 

עבירות בסיס- עבירות שאם לא עברת עליהן בכוונה, לא יוטל עליך שום עונש. אין עבירה אם אין כוונה.

הדוגמא הקלאסית לעבירת חומרה, היא חבלה חמורה (סעיף 329)

מי שגורם לחבלה חמורה בכוונה, דינו עשרים שנה. למשל מישהו שעומד עם לבנה ביד, ומחכה שפלוני יעבור כדי לפגוע בו. 

הפזיז- זורק לבנים כי לא רוצה אותן אצלו. האיש יודע שהוא גר מעל רחוב סואן, אך הוא מקווה שאף אחד לא יחטוף את הלבנה, אבל מת להיפטר מהן. הוא פזיז ביחס לתוצאה דינו 7 שנים. (סעיף 333)

("חובל בחברו חבלה חמורה שלא כדין")

חבלה היא עבירת חומרה כי יש שני סעיפים בחוק שעוסקים בה. אחד בכוונה ואחד בפזיזות.

השאלה הראשונה בה אנו עוסקים, מה הרציונל באבחנה בין שני האנשים האלה?

רגע לפני שנענה, נדבר על עבירות בסיס.

למשל לשון הרע- "מי שמפרסם לשון הרע במצב נפשי של פזיזות יצא פטור מכל עבירה, גם אם אירעה פגיעה בפועל"

דוגמא נוספת- הסגת גבול- "מי שנכנס לקרקעו של אחר בלי רשות ואף נשאר שם, תוך פזיזות גרידא, שבעל הנכס יפחד ייעלב או יוקנט, יצא פטור"

השאלה שאנו שואלים, מהו ההבדל בין אדם שחבל חבלה חמורה בכוונה, לבין זה שבפזיזות?

התשובה הפשוטה, אותה ניסה להפריך. היא התשובה של דרגות אשם. אדם שמסב נזק בכוונה הוא "אשם יותר" מזה של פזיזות. 

הרי גם הפזיז וגם המתכוון גרמו לאותו נזק, ומתפקידו של המשפט להגן על החברה מנזקים כאלה, אז למה המשפט בוחר להרתיע פחות את הפזיז ביחס למתכוון. הרי הנזק שהחברה תספוג הוא אותו נזק.

מדובר על אנשים שיש להם יסוד נפשי מלא (של כוונה או פזיזות), אז למה זה מעניין אותנו מהו היסוד הנפשי המדויק שהתלווה למעשה.

התשובה שניתנת בדרך כלל: הדין הפלילי איננו עוסק רק בהגנה על החברה מפני נזקים שעבריינים אלה או אחרים עשויים להסב לחבריה. המשפט הפלילי מנסה גם לבטא סוג מסוים של שאט נפש כלפי המעשה. ולכן שאט הנפש שלנו מאדם שמסב נזק בכוונה, גדולה יותר.

קוגלר מצביע על נקודה חשובה שיש לזכור:

זה לא נכון שכל פעם שאדם מתכוון להרוג, שאט הנפש שלנו ממנו גדולה יותר מאדם שגורם למוות בפזיזות. למשל רצח מתוך רחמים. לעומת התפוח.

דוגמא נוספת: רוצחת של אנס שלה, בכוונה.

פזיזות: שרה מתערבת עם חברה שלה שהיא יכולה לקלוע למטרה, גם כאשר המטרה נמצאת מעל ראשו של אדם, היא צלפת טובה, יש סיכויים גבוהים שתפגע. והיא מפספסת.

הפזיזה אשמה יותר מהמתכוונת.

רק הדוגמא הזו צריכה לעורר בנו מחשבות נוגות ביחס לתפקיד הכוונה בעבירות חומרה לפחות. כי אנו נותנים בידי שופט את האפשרות להעניש אדם שרצח מתוך רחמים, הרבה יותר מאדם אחר שהוא יותר רשע, גרם מוות בפזיזות. אנו מקנים לשופט את האפשרות לשלוח את הרוצח מתוך רחמים למאסר עולם. בעוד זה של הפזיזות מקסימום יכול לפסוק לו שבע שנים.

הצעה: לקבוע סף של פזיזות, נקבע עונשי מקסימום, וניתן לשופט להחליט על פי כל מקרה לגופו מה העונש.

התשובה להצעה: נכון, יש הרבה פעמים שכשאתה בוחן את מכלול המניעים אתה מגיע למסקנה כי המתכוון הספציפי פחות מהפזיז הספציפי, אבל כשכל שאר התנאים שווים, במקרה כזה אתה תגיע למסקנה שהמתכון אכן יותר אשם מהפזיז.

(זו טענה 5 עמוד 77  "כוונה והלכת הצפיות בדיני העונשין"- )

שתי דוגמאות לכך שזה בכלל לא ברור. דוגמאות מעוררות למחשבה.

האם יש הבדל ברמת האשמה המוסרית בין אדם שכדי לקבל כספים של ביטוח רכוש מצית את ביתו של אדם אחר, שבו ישן אותו אדם וגורם למותו. לא רצה שהמוות יגרם.  לבין אדם שמרעיל אדם אחר כדי לרשת אותו. שניהם רוצים את הכסף. המצית יודע שיש סבירות של שבעים אחוז מוות. והמרעיל גם נותן רעל בשבעים אחוז. (שבעים אחוז בשביל שיהיו תנאים שווים. על פי הלכת הצפיות צפיה של מאה אחוז, היא כוונה).

שניהם צפו בסבירות של שבעים אחוז. המצית לא צריך שהקורבן ימות כדי לקבל את הכסף, ולכן לא רצה במותו. המרעיל, רצה באופן אקטיבי במות הקורבן, כי רק כך יקבל את הכסף.

כל התנאים שווים, ההבדל הוא שאחד הוא פזיז ואחד הוא מתכוון.

מוסרית אין הבדל ביניהם. מדוע הדין הפלילי יוצר הבדל ביניהם, אחד הוא רוצח והשני הוא הורג. הבדל עצום, מדוע?

דוגמא שניה:

האם יש הבדל מוסרי בין סוחרי שמן שברשותם שמן מורעל והם מוכרים אותו לשם עשיית רווח כספי, וגורמים למותם של אנשים (פזיזים), לבין קברנים מובטלים שרוצים ליצור ביקוש לעבודתם ומוכרים שמן מורעל כדי להרעיל אנשים. השמן הוא אותו שמן (סיכויי המתה של חמישים אחוז). 

התנאים הם אותם תנאים. אלא שאמצעי הכרחי להשגת מטרתו של המתכון הוא מוות. וסוחר השמן, אפילו רוצה שלא ימותו.

האם יש הבדל מוסרי ביניהם? 

הערה לעניין הדוגמאות שנתנו: האבסורד אף יכול להתעצם. מצב שבו הקברן מוכר שמן שהסיכוי שלו להרוג רק עשרה אחוז, ואילו הפזיז מוכר שמן שהסיכוי  שלו להרוג הוא שבעים אחוז. עדיין האחד יורשע בהריגה והשני ברצח.

מה שקוגלר עושה עכשיו, אומר, אני אראה לכם שהאינטואיציות שלנו עושות אבחנה בין המתכוון לפזיז. שאבחנה זו נמצאת בלב ליבה של המחשבה המוסרית שלנו.

פונה ל'דוקטרינת התוצאה הכפולה'.

מבנה הדיון

1. למה המתכוון יותר מהפזיז תשובה: אשם יותר. דחיה: לא נכון יש מקרים בהם אנו חשים שהפזיז אשם יותר.

2. טענה: כשכל התנאים שווים המתכוון יותר מהפזיז. דחיה: לא מדויק, הנה יש מקרים שלא.
3. טענה: אחרי שדחיתי את הטענה השניה. אני אראה שברמת האינטואיציות המוסריות, כשאנו משנים קצת את ההקשר של הדיון, אנו רואים שיש הבדל עצום בין פזיזים למתכוונים. והדוגמא היא דוקטרינת התוצאה הכפולה.
מהי דוקטרינה זו?

מקורה של הדוקטרינה בחשיבה הקתולית אודות הפלות. בשביל הקתולים מרגע היווצרות העובר נוצר אדם שיש לו זכות מוחלטת לחיים. וכמו שלא אומרים לאדם מבוגר או לתינוק, אתה נוצרת כתוצאה מאונס ולכן הזכות לחיים שלך קטנה ממי שנוצר מרצון, כך אסור לומר לעובר שאמו הרתה כנגד רצונה כתוצאה מאונס שאין לו זכות לחיים, ולכן אפילו במקרה זה אין להתיר הפלות.

יותר מזה, כמו שלא תהרוג תינוק, כדי להציל את האם, כך אתה לא תהרוג עובר כדי להציל את האם גם כאשר מסכן אותה. ועדיין הדוקטרינה הקתולית מתירה בהרבה מקרים להציל את האם על חשבון חיי העובר: למשל , נניח שהאם חולה במחלה קשה, והדרך היחידה להצילה היא לתת לה אנטיביוטקה, שתגרום למותו של התינוק. באופן מפתיע העמדה הקתולית מתירה את המעשה, כיוון שאתה לא מקדש את האמצעים כדי להשיג את המטרה. אתה לא הורג את העובר כדי להציל את האם. אתה נותן טיפול הכרחי לאם, כאשר יש תוצאת לוואי לנושא. משום מה אומרת הדוקט' הקתולית, מותר לעשות את המעשה השני, אבל אסור לגרום באופן ישיר למות העובר כדי להציל את האם.

 מדרש השם:

אם עשית מעשה שמטרתו ראויה אבל יש לו עוד תוצאה חוץ מהתוצאה הראויה, שהיא איננה ראויה, המעשה עשוי להיות מותר, אם התוצאה הרצויה רצויה מאוד, והתוצאה הלא רצויה מאוד לא רצויה. אם התכוונת להביא את הרצויה, והתוצאה הלא רצויה היא סוג של תוצאת לוואי, המעשה שלך מותר. אבל אם רצית בתוצאה הלא רצויה כדי להשיג את התוצאה הרצויה המעשה אסור, כי המטרה אינה מקדשת את האמצעים.

הדעות עשויות להיות חלוקות בדוקטרינת התוצאה הכפולה, ואכן העולם הפילוסופי נחלק.

מה שחשוב ומרתק, זה שמתברר שהדוקטרינה הזו שולטת בדיני המלחמה שלנו. 

האבחנה בין מה שאנו מכנים טרור, למה שאנו מכנים פעולה מלחמתית לגיטימית.

מהו טרור? טרור עשוי להיות מכוון להשגת מטרה לגיטימית. אבל עדיין אם כדי להשיג את המטרה הרצויה היא פוגעת באזרחים חפים מפשע. המטרה היא לגיטימית, האמצעי היא לא לגיטימי. מאוד ייתכן שאמצעי זה הכרחי לשם השגת התוצאה, ועדיין כיוון שהמטרה איננה מקדשת את האמצעים, המעשה יחשב בעינינו כטרור, כפשע שאין עליו מחילה. כיוון שה'לא תרצח' עובד פה. 

וכך התייחס למעשה זה התיאוריה של וולצר "במלחמות צודקות ולא צודקות".

לעומת זאת, מצב של כדי לעצור פצצה מתקתקת, צריך להפציץ כאשר יודעים בוודאות שיגרם מוות של חפים מפשע.

זה צריך להיות הכרחי, זה צריך להיות פרופוציוני, אבל המעשה הזה ידון בדרכים אחרות לחלוטין. לא נאמר המעשה אסור, נקודה. לא נשתמש באיסור של לא תרצח כדי למנוע כל דיון, אלא נבדוק האם המעשה היה הכרחי, ופרופוציונאלי, כי אז המעשה איננו מעשה שנתייחס אליו כטרור. 

דיני המלחמה לא יתייחסו אל מעשה של הרג אזרחים כנזק היקפי, כפי שמתייחסים למעשה של הרג מכוון וישיר של אזרחים כדי להשיג מטרה צבאית.

הדוגמא הקלאסית היא הדוגמא הבאה: אתה צריך להפציץ מפעל של נשק, הפעלת המפעל תחסוך מאות חיי חיילים בצד שלך, אבל כתוצאה מהפצצת המפעל תגרום למותם מאות אזרחים חפים מפשע.

אפשר להבחין בין שני מצבים: 

האזרחים שנהרגו הם של מדינת אויב

האזרחים הם אזרחים של מדינה ניטרלית

האזרחים הם אזרחים שלך.

מקרה שני

נחשוב על מצב בו הרס קריית הממשלה של מדינת האויב תגרום לכזו נפילת מורל בצבא שנלחם נגדך, אתה מפציץ אזרחים, ועל ידי כך גורם לנפילת מתח נוראית שם, אתה מקרב את הכניעה ועל ידי כך אתה חוסך חיים של מאות חיילים שלך. מעשה זה נחסך לפשע מלחמה.

במקרה הראשון, המטרה הייתה להפציץ את המפעל, והרג האזרחים תוצאת לוואי. המטרה היא צבאית לגיטימית, יש נזק היקפי.

לעומת זאת, אם אתה מפציץ אזרחים, ומשיג בדיוק את אותן מטרות, מעשה כזה נחשב לפשע מלחמה.
