שיעור 6-

לפי הקריטריון של סיבה בלעדיה אין, אף אחד לא הרג אותו.

עוד דוגמא פשוטה ומידית לקריטריון של סיבה בלעדיה אין.

איי גרם ל- בי אלמלא התרחש איי. בי לא היה מתרחש. ברור לגמרי שתנאי זה כפי שהוא עומד לא עומד.

פרנקפורט אומר לנו שעקרון האפשרויות החלופיות הוא שקרי. ייתכן שגו'נס 4 אחראי למותו של פלוני, למרות שלא היו לו אפשרויות חלופיות. וזאת מכיוון שהוא פעל מרצונו החופשי. 

למה אנו טועים לחשוב שעקרון האפשרויות החלופיות הוא נכון.

הטענה היא : אחריות היא מושג סיבתי, ואנו טועים לחשוב שסיבה בלעדיה אין הוא אפיון טוב של יחסים סיבתיים.

כיוון שאחריות היא מושג סיבתי, למה אנו מייחסים לגו'נס 4 אחריות מכיוון שהוא הביא למותו מרצונו החופשי. אלא שגם אלמלא היה גורם למותו של פלוני מרצונו החופשי, הוא היה הורג אותו.

הטענה שמציע המרצה: אנו מניחים שאדם שפועל מרצונו החופשי, נהנה מאפשרויות חלופיות, כי אנו מניחים שכשאדם גורם למשהו מרצונו החופשי, אלמלא היה פועל מרצונו החופשי, לא הייתה נגרמת התוצאה הבלתי רצוייה. אבל במקרה ההלך במדבר, אנו רואים מקרה שבו, אדם גורם למותו של אדם אחר, למרות שגם אלמלא היה מנקב את המימיייה היה ההלך מת. 

יש להיזהר מלבדוק את היסוד הסיבתי, בהתחשב בסיבה בלעדיה אין. יש להבין כי היסוד העובדתי יכול להתקיים, גם אם לא התקיימה סיבה בלעדיה אין.

הטעות שלנו בעקרון האפשרויות החלופיות היא שמצד אחד אנו רואים באחריות מושג סיבתי, אבל אנו טועים לחשוב, שסיבה בלעדיה אין הוא אפיון טוב של יחסים סיבתיים. 

ראייה לכך שאנו מניחים זאת:

תחשבו על מקרה שדומה כמעט בכל הפרטים למקרה של ג'ונס 4.

אני יושב על גדת הנהר, ולפתע אני רואה ילד שנאבק על חייו. אני חלק מכוחות ההצלה במקום, ומתפקידי להזעיק עזרה, אבל לא בא לי, אני רוצה להמשיך לקרוא עיתון, הילד נאבק, ובסופו של דבר טובע ומת.

תובעים אותי למשפט, ואז מתברר למזלי, שקווי הטלפון במקום קרסו בזמן האירוע, ולא הייתי יכול להזעיק עזרה.

עבירת ההריגה: "הגורם במעשה או במחדל אסורים למותו של אדם"

אילו באמת אפשר היה להאשים אותי בהריגה, הייתי אשם ברצח, כי אני חלק מכוחות ההצלה במקום. בכל אופן זו לא הנקודה.

מה שחשוב, זו האינטואציה הבאה: ברגע שאני מוכיח שלא יכולתי להציל, אי אפשר להאשים אותי בהריגתו.

לפחות לכאורה יש הקבלה מלאה בין גו'נס 4 למקרה זה.

אבל במקרה שלנו למחדל לא הייתה שום תרומה סיבתית למוות של הילד. למה? כי גם אם הייתי מתקשר כוחות ההצלה לא היו מגיעים. למרות שחדלתי מרצוני החופשי, כיוון שלמחדל אין שום תרומה סיבתית למוות, אי אפשר לייחס לי אחריות למותו. בעוד בגו'נס 4 למעשה שעשיתי הייתה תרומה סיבתית למוות.

ולכן אפשר לייחס לו אחריות מוסרית על מותו של פלוני. אולי יש הוקעה מוסרית, של ההתנהגות, אבל אין אחריות מוסרית על המוות.

מכאן אנו מבינים שאחריות היא מושג סיבתי- שעל פי האינטואציות שלנו, כדי שנטיל אחריות, אנו נוטים לחשוב שאדם שאחראי מוסרית על משהו היה יכול להימנע מלגרום אותו, או למנוע אותו מלהתרחש. ואם אין קשר סיבתי, אנו לא יכולים להטיל אחריות.

יש וויכוח בין שתי גישות: אחת טוענת שיש לבחון לא על פי הכוונה, אלא על פי התוצאה, והשניה אומרת שיש לשפוט על פי הכוונה (אלו מצדדים בלתת את אותם עונשים חמורים גם לעבירות הניסיון)- וויכוח זה מכונה "השפעת המזל המוסרי".

הראה בסיפור על הילד שכאשר לאדם אין אפשרויות חלופיות, אבל למחדל שלו אין שום תרומה סיבתית להתרחשות התוצאה הבלתי רצויה הוא גם לא אחראי למותו. סיפור זה מוכיח שאחריות היא מושג סיבתי.

פרופ' אנקר אומר לנו את הדברים הבאים בנוגע למדוע אדם שפועל תחת כורח איומים פטור מוסרית:

1. פעל מרצונו אך לא מרצונו החופשי

2. המעשה אינו ביטוי לאישיותו הרגילה
3. לא היו לו אפשרויות חלופיות
מה שהראנו שהעובדה שלא היו לו אפשרויות חלופיות היא לא באמת חשובה.

פרנקפורט אומר בסוף המאמר שלו: זה נכון שאדם עשוי להיות אחראי מוסרית גם אם אין לו אפשרויות חלופיות,אבל אם הוא פעל רק מפני שלא היו אפשרויות חלופיות,אם הפעולה שלו מוסברת רק בגלל שלא היו לו אפשרויות חלופיות אז אנו פוטרים אותו.

על פי פרקנפורט, אדם שפועל מפני שאין לו אפשרויות חלופיות אכן פטור מבחינה מוסרית מאחריות (מסייג את הקריטריון השלישי של אנקר)

אנו רוצים להבין זה למה אדם שפועל כתוצאה מכורח איומים נכון לומר עליו שהוא פועל מפני שאין לו אפשרויות חלופיות (מה שמסביר את הפעולה שלו זה שאין לו אפשרויות חלופיות)

מה הופך רצון לרצון חופשי?

הדיון של פרנקפורט מתחיל משלוש אבחנות פשוטות (תיאוריה על רצון חופשי):

1. רק לבני אדם ולא לבעלי חיים יש אישיות

2. רק לבני אדם ולא לבעלי חיים יש רצון חופשי
3. רק בני אדם, ולא בעלי חיים נהנים מאחריות מוסרית
שור מועד- שור שהרג פעם שניה, הציווי הוא לסקול אותו. המקרא נותן לנו תחושה שיש מעין פגם מוסרי בשור. ולכן סוקלים אותו, מענישים אותו.

אבל זה לא באמת נראה רציני. לא נראה לנו שניתן לייחס אחריות מוסרית לבעלי חיים. מדוע לא?

יהיו כאלה שיאמרו, אי אפשר בכלל לייחס להם רצונות ואמונה. 

רנה דקארט: לבני אדם יש נפש, לבעלי חיים אין נפש. 

בבני אדם מתרחשים אירועים מנטליים, בעלי חיים אין להם נפש, ולכן כל ההתנהגויות שלהם יכולים להיות מוסברים באמצעות הפיזיקה המכניסיטית ששולטת בעולם החומרי. לבני אדם יש נפש.

פרנקפורט לעומת זאת דוחה תיאוריה זו, באמירה הפשוטה לבעלי חיים יש רצון, וגם אמונות אודות העולם, ולמרות זאת אנו לא מייחסים להם רצון חופשי,  ואחריות מוסרית, למה? כי אנו לא מייחסים להם אישיות.

מהי אישיות?

המסורת הפילוסופית עד דקארט, האריסטוטלית היא: מה מבחין אותנו מבעלי חיים? זה לא שלנו יש נפש ולהם לא. אריסטו מייחס לצמחים סוג מסוים של נפש. מה מבחין אותנו מבעלי חיים על פי אריסטו, זה היותנו בעלי תבונה- בני אדם הם בעלי חיים מדברים. 

פרנפרט לא מקבל זאת, שכן  היותנו בעלי תבונה זה לא אקווויוולנטי להיותנו בעלי אישיות יכולים להיות בעלי חיים אינטגלטנטיים, והם עדיין אין להם אישיות.

על פי פרנקפורט, מה שמבחין אותנו, זה ריפלקסייה- היכולת שלנו להתבונן בעצמנו, לא להיות אדישים ביחס למה שאנחנו רוצים.

דוגמא: נחשוב על בעל חיים, שאדונו מאלף אותו, רואה צלחת דוגלי ורוצה לאכול, מצד שני האדון שלו אומר לו שב. בעל החיים חווה קונפליקט. הקונפליקט יפתר על ידי הכוח של הרצייה היותר חזקה.

במה אנו שונים

אנחנו מגיעים הביתה בלילה, צברנו את מנת הקלוריות היומית שלנו, אנו רוצים משהו מתוק, ואנו חווים קונפליקט. המרצה מניח שהמצב הבא ייתכן, מצד אחד אנו מתפתים לאכול, אך מצד שני אנו חווים פיתוי זה ככישלון.

פרנפקורט ינתח סיטוצאיה זו: מצד אחד יש לך רצון

מונחים:

רציה מסדר ראשון- יש לנו שתי רציות מסדר ראשון (לאכול או דיאטה)

רציה מסדר שני- שהרציה של הדיאטה מסדר ראשון תניע אותנו לפעולה. רציה מסדר שני, היא רציה על אודות רציות. אנו מעוניינים שהרציה הזו תניע אותנו לפעול. לכן אנו חווים את הפעולה על פי האוכל ככישלון.

במצבים כאלה אומר פרנקפוטר אנו חווים את הרציות שהניעו אותנו ולא רצינו שיניעו אותנו כאיזשהו כוח חיצוני. למרות שזה בעצם כוח שלנו.

אדם מתאפיין בכך שהוא לא רק מאופיין בכל מיני קונפליקטים, אלא יש לו גם אזשהו יחס לרציות שלו. זה קשור לנורמטיביות.

דוגמא נוספת

שני סוגים של אנשים שמכורים לסמים, הטיפוס הראשון-המכור השרירותי. אחד במצב כל כך גרוע שאנו אומרים עליו שכבר אין לו אישיות. אין לו שום העדפה ביחס לאיזו רציה תניע אותו, ולכן הוא יצרוך את הסם. אין לו רציה מסדר שני, הוא אדיש למה שהוא יעשה.

הטיפוס השני- המכור שלא מרצונו- אבל נחשוב על מישהו שחווה את אותו צורך בסם כמו הטיפוס הקודם רוצה בסם רציה שלא יכול לעמוד בפניה, מצד שני רוצה להיות ככל האדם איש משפחה, אם איזו רציה הוא מזדהה אם הרצון שלו להיות איש משפחה, אבל ההתמכרות שלו כל כך חזקה שלמרות שהוא רוצה ההתמכרות חזקה ממנו. נגיד שהרציה של הסם חזקה ממנו, כאשר הוא רוצה שהרציה השניה של להיות איש משפחה , תניע אותו.

מה שמגדיר את האישיות שלנו הם אותם רצונות שאיתם אנו מזדהים. הרצון שהוא באמת שלנו, זה אותן רציות שאנו רוצים להגשים.

פרקנפורט: ברגע שאנו מבינים את המבנה ההיררכי של האישיות, אנו יכולים להבין איך ייתכן שלמישהו שחווה רצונות מסדר ראשון, אין רצון חופשי, ולמה רק לבני אדם בעלי אישיות יש רצון חופשי.

לחשוב על ההבדל בין חופש פעולה לחופש רצון.

בעל חיים חופשי לרוץ לאן שרוצה. אדם שחופשי לפעול באופן מסויים, יש לו חופש פעולה.

אדם שנהנה מחופש רצון אם הוא פועל לפי אותה רציה שהוא רוצה שתניע אותו.ולא לפי אותה רציה שהוא לא רוצה שתניע אותו. זאת אומרת רצון חופשי זה רצון שמגובה על ידי רציה מסדר שני.

הפעולה מתוך רצון חופשי, היא ביטוי לאשיות שלי. (לדעתי, אפשר לטעון בדיוק הפוך, והמרצה מסכים).

הדוגמא של המכור לסמים היא הדוגמא הפשוטה ביותר. מי שמכור לא מרצונו, האם נרצה לומר עליו שהוא פועל מרצון חופשי? לא. הוא לא רוצה שהרציה הזו תניע אותו, ולכן אנו תופסים אותה כזרה לאישיות שלו (המכור לסמים השני).

איך זה קשור לכפיה?

מחזיר לדוגמא הבעיתית של כפיה. אדם יורה על בית חולים, מכיוון שאומרים לו אם לא תירה ננסר לך את האצבע. מתנגד. מתחילים לנסר לו את האצבע, הכאבים חזקים ויורה.

במה הוא שונה ממי שנתן מאה דולר לשודד כדי שלא ירה בו.

במקרה הראשון: היורה על בית החולים- אדם חווה שתי רציות מסדר ראשון. אחת לא לירות על בית החולים שניה לא לסבול את הכאבים. כאשר הוא באמת פועל מתוך כפיה, איזה רצון הוא רצה שיניע אותו: לא לירות על בית החולים, ולמה בכל זאת ירה, כיוון שהרצון לא לסבול את הכאבים היה כל כך חזק, כך שלמרות שלא רצה שיניע אותו, הניע אותו בכל זאת. לכן אנו אומרים שלא פעל מרצונו החופשי.

פעל מרצונו, אך רצון זה אינו ביטוי אמיתי של אישיותו. ואז נאמר, כיוון שפעל כתוצאה מרציה שזרה לו, פעל רק מתוך כך שלא יכל לפעול אחרת, כמו המכור לסמים. כוח כל כך חזק דחף אותו, שלא היה יכול לעמוד בפניו.

זה המקרה הקלאסי המובהק של פטור.

השודד- היה לי רק רצון אחד, לתת את הכסף כדי לא למות. אני מזדהה עם הרצייה הזו. ולכן לומר על אדם שנתן מאה דולר לשודד שהוא פעל בכפיה, זה לא רציני. האדם פעל על פי הרצייה שהוא רצה לפעול על פיה.

