שיעור מספר 7

פרופ' אנקר טוען במאמרו:

1. אדם שפועל תחת כורח איומים לא פועל מרצונו החופשי

2. אדם שפועל תחת כורח איומים אינו מבטא בפעילותו את אישיותו הנורמלית
3. אדם שפועל תחת כורח איומים פועל משום שלא  היו לו אפשרויות חלופיות
התיאוריה של פרנקפורט חולקת על כך ומציגה מספר דגשים:

1. אדם עשוי להיות אחראי מוסרית גם אם אין לו אפשרויות חלופיות
ייתכן שהעובדה שאין לו אפשרויות חלופיות אינה תורמת כלל להסבר של פעולתו (ייתכן שאדם פעל מרצונו החופשי למרות שלא היו לו אפשרויות חלופיות). העובדה שלאדם אין אפשרויות חלופיות פוטרת מאחריות רק כאשר האדם פועל משום שאין לו אפשרויות חלופיות.

2. התיאוריה של פרנקפורט בנויה על המודל ההיררכי
פרנקפורט טוען שמה שמבחין אותנו מבעלי חיים היא העובדה שאנו רוצים רציות לא רק מסדר ראשון אלא גם מסדר שני. אדם פועל מרצון חופשי כאשר הרציה שמניעה אותו לפעולה היא זו שהוא רוצה שתניע אותו לפעולה. 
ה- unwilling addict חווה קונפליקט בין רציות מסדר ראשון, לבין הרציות מהסדר השני. זה אדם שפועל מרצונו, אך לא מרצונו החופשי. הדחף חזק ממנו. כאשר אדם פועל מרצונו אך לא מרצונו החופשי, הוא אינו אחראי מוסרית.

ה- willing addict הרציה שלו בסם חזקה כמו זו של ה- unwilling addict, אך הוא פועל מתוך רצון חופשי. מתוך רצון שההתמכרות היא זו שתניע אותו לפעולה.

המרצה: מה שיפה בתיאוריה, זה שהאינטואיציה שלנו ביחס למכור לסמים חלה גם במקרה של כפיה. אדם שנכפה, נוצרה בו רציה שלא לסבול את הנזק (כריתת האצבע), אבל יש רציה מסדר שני, שסותרת (לא להרוג את החברים, והרצון שהרציה הזו היא שתפעיל אותו).
כוונה והלכת הצפיות בדיני העונשין:

קוגלר דן בשאלה מדוע דיני העונשין מבחינים בין אדם שהביא לתוצאה אסורה בכוונה לבין אדם שהביא לתוצאה אסורה בפזיזות.

היסוד הנפשי על פי סעיף 20 לחוק העונשין:
1. כוונה במטרה לגרום לאותן תוצאות

2. פזיזות (או אדישות או קלות דעת)
סעיף 20- לעניין כוונה- ראיה מראש את התרחשות התוצאות כאפשרות קרובה לוודאי, כמוה כמטרה לגורמן.

סעיף 20 (ב)- הלכת הצפיות- כוונה וצפייה וודאית זהות מבחינת הדין הפלילי.

קוגלר בספרו שואל מהי החשיבות באבחנה בין כוונה לפזיזות

הרי אחת ממטרותיו העיקריות של הדין הפלילי היא להגן על החברה מפני תוצאות מסוימות, ולכן לכאורה, אדם שפועל בפזיזות יש להגן על החברה מפניו בדיוק כמו זה שפועל בכוונה.

הגדרות:

נגדיר עבירות שיסוד הכוונה מופיע בהן כ- "עבירות כוונה"
מתחלקות ל- 2 סוגים:

1. עבירות חומרה- גם על הפזיז תוטל א.פלילית. אלא שעונש יותר גבוה מי שעבר בכוונה. דוגמא: חבלה חמורה (סעיף 329(1). בכוונה- 20 שנה. פזיזות- 7 שנים)
2. עבירות בסיס- מי שעבר עליהן בפזיזות לא תוטל עליו א.פלילית. דוגמא: לשון הרע.
הדיון מתחלק ל- 2 שאלות משנה:

1. מה הרציונל של עבירות חומרה. למה אדם שעובר על עבירות חומרה חשוף לעונש כבד יותר אם הוא עבר עליהן בכוונה. 

2. למה אדם שעובר בפזיזות על עבירות בסיס- פטור.

התשובה המתבקשת לשאלה הראשונה היא שדרגת האשם של המתכוון גבוהה מזו של הפזיז. קוגלר טוען שאין זה נכון, ושאפשר לתת מספיק דוגמאות לכך שפזיזים אשמים יותר ממתכוונים. למשל אדם שרצח מתוך רחמים, לעומת צלף טוב ששם תפוח על ראש בנו ופספס. 
