שיעור מספר 4- 15/3 

השיעור נתמקד בפטור.

מדוע ובאלו מקרים, אדם שעושה מעשה לא ראוי, שהמחוקק יגנה, מדוע ובאלו מקרים הוא פטור.

אנו עוסקים בקבוצת מקרים אחרת.

המעשה שעשית איננו ראוי, ועדיין מסיבות כאלה ואחרות אנו לא מטילים עליך אחריות פלילית.

המאמר של פרופ' אנקר, מהווה נקודת פתיחה טובה לדיון שלנו. הספר, הגנת הצורך והגנת ההכרח בדין הפלילי נכתב לפני תיקון 39, כאשר פרופ' אנקר האמין שהדין הישראלי צריך לאמץ את ההבחנה בין הצדקה לכורח. המאמר נכתב אחרי שהוא הפסיד בדיון מול פלר.

הגנת הצורך והגנת הכורח.

34 יא- צורך

34 יב- כורח

פרופ' אנקר רואים בשני סעיפים אלו סעיפים שמציגים הגנה מסוג פטור, ולא מסוג הצדק.

ל- 34 יא' הוא קורא כורח נסיבות

ל- 34 יב' הוא קורא כורח איומים.

מה ההבדל בין כורח נסיבות לכורח איומים זה אחד הדברים שאנו רוצים לברר השיעור.

אך לפני כן לפרופ' אנקר יש כמה דברים מענינים לומר על כורח באופן כללי.

אומר שכל ההגנות שמפורטות בסעיף 34 באופן כללי נכנסות תחת הרובריקה של "אונס רחמנא פטרן"

האדם שהיה נאלץ לעבור עבירה, פטור מהאחריות.

ועכשיו מבחין בין כמה סוגים של אונס:

סוגי האנוסים הינם מגוונים, אבל מקרה מובהק אחד של אונס מאוד פשוט להגדרה.

אדם שנאנס באופן פיזי, עד שלא שלט בתנועות גופו, ולא יכל לפעול אחרת משהיה- בעצם לא פעל.

בעצם במקרה זה ההגדרה של הריגה, מוציאה את האיש השמן מהכלל, שכן לא "במעשה או מחדל". זה חוסר רציה, ואיש זה לא יוגדר כהורג, ועומדת לו הגנה, אלא לא הרג. זה לא מעשה ולא מחדל. האדם נפל, אך לא עשה שום מעשה.

אנקר יכנה הריגה זו, אונס, אך אונס שהופך את האדם לכזה שלא עשה שום מעשה, היסוד העובדתי לא התקיים.

דוגמא נוספת שהוא נותן- לסוג נוסף של אונס- אדם שלא שלט בתנועות גופו. נניח שהזיק נזק, אגב התקף אפילפטי, או אגב תנועה שהיא תוצאה של מחלת ירח. האם נרצה לומר שמוטלת עליו אחריות פלילית, כנראה שלא.

יש גם אנוס מסוג אחר. שולט אומנם בתנועות גופו, אבל עשה את מעשה העבירה, כדי למנוע נזק חמור מעצמו, או מאדם אחר הקרוב לו. סכנת הנזק לחצה עליו עד כדי כך שרוב בני האדם היו מתקשים לעמוד בפניה, והוא עשה עצמו כדי להציל עצמו לנזק חמור מכך.

גם במקרה זה אין בעשיית העבירה ביטוי של אישיותו היומיומית של העבריין. המעשה אינו ביטוי לרצונו, בוודאי לא לרצונו החופשי. אמנם שלט על גופו, ואף בחר, אך לא בחר מבחירה חופשית "רגילה". כוח הבחירה שלא, אף שלא נשלל ממנו לחלוטין, הוא נפגע מהותית. הוא נכפה מוסרית, אם לא פיזית. גם אדם זה ישוחרר מאחריות פלילית. אדם זה הוא שיעמוד במרכז המאמר של אנקר.

יש כאן מתח עמוק בפיסקה שקראנו.

למשל אם מאיימים עליי באקדח ואומרים לי לתת חמש מאות דולר שהם אצלי למשמורת.

נתתי את החמש מאות דולר כדי להינצל. האם זה ביטוי לרצון החופשי שלי- כן. נכון שפחדתי אך זה לא משנה להסבר הפעולה. 

אנקר יגדיר זאת ככורח איומים.

האם תעמוד לי הגנת הכורח? עושה רושם שבוודאי שכן.

למה אנו מגדירים זאת ככורח? 

כי לא בחרתי בנסיבות האלה. נקלעתי לנסיבות שלא בטובתי.

תשובה: אנו תמיד בוחרים מתוך מערך מוגבל של אופציות שלא אנו בחרנו.

מדוע חשוב לאנקר לומר, שאדם שפועל במצב שהוא צריך להציל את עצמו, לא פועל ממצבו החופשי. 

מדוע חשוב לו להגדיר זאת כאונס?

המרצה שואל, האם זה אכן אונס, כמו במקרה שאנקר מכוון אליו, האם זה לא ביטוי לאישיות הרגילה שלו? המרצה טוען שלא. 

המרצה טוען שזה לא אונס, שכן המעשה שעשיתי יש לו הסבר רציונלי, ברור ופשוט.

האחד לוותר על החיים שלי, השניה לוותר על הכסף, ובחרתי, וזה ביטוי לאישיות החופשית שלי.

האלמנט של האונס מבחינת המרצה הוא הלחץ.

ומכיווון שגם אם לא הייתי פועל תחת לחץ הייתי תמיד בוחר לוותר על הכסף ולא על החיים שלי, לכן ממילא ההסבר למעשה שלי, הוא לא שהייתי אנוס, אלא שערכית רציתי להציל את החיים שלי.

נחשוב על דוגמת בית החולים. השובה שלי מאיים עליי שאו שהוא הורג אותי, או שאני יורה על בית החולים שם יש חמישה מחבריי.

עומדת לי הגנת הכורח

אבל למה לומר עליי שהייתי אנוס, שפעלתי לא מרצוני החופשי.

הרי לכאורה עשיתי את המעשה הפשוט של להציל את חיי. ולכן פעלתי בדרך היחידה כדי לעשות זאת.

אנקר אומר, הלחץ שהיית בו פוטר אותך, כיוון שהיית אנוס.

המרצה: מדוע הייתי אנוס? 

דוגמא יותר קיצונית, מאיימים עליי או שהורגים אותך או שאתה הורג אחרים. אני הורג אחרים.

בדרך כלל אנו פועלים באופן שדואג לעצמנו. 

למה במקרה זה יאמר אנקר שהייתי אנוס, הרי פעלתי מרצוני. כדי להציל את חיי, ועל פי דפוס ההתנהגות שמאפיין אותי כל החיים. נכון שהנסיבות היו קיצוניות, אך עשיתי מעשה שמבטא את האישיות הרגילה שלי, וזה לשרת את עצמי.

אנקר אומר, למה אתה פוטר, כיוון שבמובן זה או אחר, אתה דומה למישהו שלא שולט בתנועות גופו.

אתה בוודאי לא פועל מרצונך החופשי. לא הייתה לך בחירה מוסרית, למרות שמתקיימים כל יסודות העבירה. מהבחינה המוסרית פעלת ללא אפשרויות אחרות במובן מסוים. 

בשיעורים הבאים, ינסה המרצה לתת תיאוריה שתסביר, איך ייתכן שאדם פועל מצד אחד מרצונו, כדי לספק באיזשהו אופן את האינטרס שלו, ועדיין אנו לא מטילים עליו אחריות פלילית . האמירות של פרופ' ("להיות כפוי באופן מוסרי") נשמעות למרצה אמורפיות ותיאורטיות.

מה האבחנה בין ביטוי של מישהו שפועל מרצונו, למישהו שפועל מרצונו החופשי

או יכל לנהוג אחרת מהבחינה הפיזית, אך לא פעל מתוך בחירה חופשית מוסרית.

ההגדרה של אנקר לאונס, זה מצב שיש בו לחץ.

הקושיה על אנקר היא שגם אם לא הייתי בלחץ הייתי פועל כפי שפעלתי.

המרצה מאמין, שגם כשאתה נמצא בסיטואציה קיצונית, אתה נותן בבחירה שלך ביטוי לאישיות הרגילה שלך, לבחירה החופשית שלך. 

את המתח הזה המרצה יסביר.

המרצה: יש הרבה מקרים שהבחירה מתבקשת. יש רק בחירה אחת. אין באמת אפשרויות אחרות. אבל זה לא אומר שהאדם אנוס, שמישהו כפה עליו. (למשל אב שיכול להציל את בנו על ידי כיליה. אין לו באמת ברירות. אבל לומר שהוא אנוס, זה לזלזל בו, זה לא לתקף את האישיות השלמה והמלאה שלו).

לדעת המרצה, כאשר האדם פועל בנסיבות האלה, הוא נותן ביטוי מדויק לאישיות שלו. באישיות שלנו יש צדדים נעלים (כמו אב שתורם כליה) וצדדים פחות נעלים. אך שניהם צדדים לאישיות שלנו.

לכן לצדדים הפחות נעלים, צריך לתת הסבר אחר, תיאוריה אחרת שתסביר זאת.

המאמר של אנקר, עוסק בסתירה מפורסמת ברמב"ם, פרק ה' מהלכי יסודי התורה.

באמצעות פרק זה הדגמנו בעבר את האחבנה בין הצדקה לפטור.

הרמבם עוסק בהצדקה שיש לאדם להגן על עצמו- בפרק א' בהלכות רוצח.

כשהורג מהגנה עצמית, לא עובר על לא תרצח.

בפרק ה' מהלכות יסודי התורה, עוסק בדבר אחר לחלוטין, במקרים בהם יהרג ולא יעבור. (גילוי עריות, שפיכות דמים, עבודה זרה)

פרק ה' הלכה ד'

וכל מי שנאמר בו יהרג ובל יעבור, ועבר ולא נהרג, הרי זה מחלל את ה'. זאת אומרת זה משהו מאוד לא ראוי. ואם היה בעשרה מישראל, הרי זה חילל את השם ברבים.

ואף על פי כן ממשיך ואומר מפני שעבר באונס....

הרמבם אומר. אדם שהורג על מנת שלא לההרג, למרות שעבר עבירה חמורה, בית דין לא מענישים אותו, ואף לא מלקין אותו. משמע מדברי הרמבם, שלא עבר מרצונו.

מתח מדברי הרמבם. מצד אחד אומר שהיה צריך לההרג ולא לעבור, מצד שני אומר שלא מענישים אותו.

זאת אומרת שמי שנאנס לא עבר מרצונו

