שיעור מספר 5

המאמר של אנקר, דין האנוס ... חשף סתירה ברמבם. כאשר אדם אנוס כתוצאה מאיום הוא פטור לגמרי, אפילו אם העבירה היא רצח. לעומת זאת, אם הכורח הוא נסיבות, למשל כדי להשיג לעצמו כיליה היה חייב לחבול חבלה חמורה באדם, אז אומר הרמבם, עונשים אותו בעונש הראוי לו.

והשאלה היא מה פשר הניגוד בין כורח איומים לכורח נסיבות.

התשובה שאנקר דחה אמרה כי למעשה אדם שפועל בכורח איומים הוא למעשה ידו הארוכה של המאיים, לא פועל מרצונו. לעומת זאת כורח נסיבות, זה אדם שהתעורר בו רצון לפטור בעיה שמאיימת עליו, אך הוא לא אנוס לעשות שום דבר.

אבל, הנושא שאנו עוסקים בו עכשיו, הוא ניסיון להציג את הדילמה שהרמבם מציב בפנינו. 

מצד אחד, ברור לנו שאדם שפעל מכורח כלשהו הוא אנוס במובן מסוים, אך מצד שני הוא פעל מרצונו במובן אחר.

אנו צריכים להסביר לעצמנו כיצד אדם שפועל מרצונו הוא אנוס.

אחד הביטויים בהם משתמש אנקר- "בעצם האיש הזה לא היה יכול לעשות אחרת"

ננסה להסביר מדוע נוסחה זו של "עיקרון האפשרויות החלופיות" שאומר: אדם אחראי מוסרית על מעשי או על תוצאה רק אם היו לו אפשריות חלופיות.

עיקרון זה פרנקפורט טוען שקרי. 

זה לא נכון שאדם אחראי מוסרית רק אם היו לו אפשרויות חלופיות, או רק אם יכול היה להימנע מלעשות את המעשה, או לגרום לתוצאה.

פרקנ'פו טוען שיתכן מצב בו אדם אחראי מוסרית, ועדיין לא היו לו אפשרויות חלופיות. אנו מחפשים דוגמא נגדית לאפשרויות החלופיות.

הנחת היסוד, אדם שפועל תחת כורח איומים, אינו אחראי מוסרית למעשיו.

מקרה 1- ג'ונס 1- אדם לא רציונלי. לא באמת מפחד מאיומים. לא מושפע טוטאלית מאיומים. 

חבר בכנופיה, מפקד הכנופיה אומר לו אם לא תהרוג את פלוני, אני אהרוג אותך. אלא מה, גונס 1 החליט להרוג את פלוני בלי קשר, והוא לא מפחד מהאיום. הוא הרג את פלוני בגלל ההחלטה המקדמית שלו.

האם תעמוד לו הגנת הכורח- באינטואיציה שלנו לא. 

אם כך, מה שהסנגור צריך לעשות כדי להוכיח שעומדת למישהו הגנת הכורח, זה לא רק להוכיח שהיה איום, אלא שהאדם גם פעל כתוצאה מהאיום.

ג'ונס 2- התשליל של 1- החליט להרוג את פלוני כהחלטה מקדמית. אחר כך קיבל איום. מרגע שקיבל איום, הפחד מהאיום משתק אותו, והוא פועל אך ורק מכורח האיום.

האם תעמוד לו הגנת הכורח- יש התלבטות. מצד אחד, היה רוצח את פלוני בלאו הכי, מצד שני הקשר הסיבתי נקטע, ואין לו מרווח של התחרטות.

המרצה: אני מסכים שתעמוד לו הגנת הכורח, שכן פעל כתוצאה מאיומים. העובדה שהוא החליט להרוג את פלוני בלי קשר לאיום, אינה משנה, כי הוא פעל כתוצאה מהאיום.

ג'ונס 3- הדוגמא הנגדית לעקרון האפשרויות החלופיות. 

גם החליט להרוג את פלוני. גם חבר בכנופיה. לאחר שהחליט מאיים עליו ראש הכנופיה אם לא תהרוג, נהרוג אותך. ג'ונס 3 מצד אחד, לא אדיש לאיומים, אך מצד שני גם לא נכנס לשיתוק שאוחז בגונס 2. האיש דבק בתוכניתו המקורית והורג את פלוני מכוח החלטתו המקדמית, אך אלמלא היה עושה זאת, היה הורג את פלוני מכורח האיומים.

האם האיש אחראי מוסרית?

פרנקפורט יגיד כן. כי הוא פעל מכוח החלטתו המוסרית. האיום לא זה שהביא אותו לפעול, אך מאידך אין לו אפשרויות חלופיות. אז הנה לנו מקרה בו אדם יכול להיות מוחזק אחראי מוסרית, גם כאשר אין לו אפשרויות חלופיות. זוהי דוגמא נגדית לעקרון האפשרויות החלופיות.

מצד אחד הוא אחראי מוסרית, מצד שני אלמלא היה פועל באופן חופשי, היה פועל תחת האיום, ולכן אין לו ברירה. מי שמאמין בעקרון האפשרויות החלופיות יסיק שאדם זה פטור. כל השאר, יגידו שגונס 3 אחראי מוסרית, למרות שאין לו אפשרויות חלופיות.

לכן, מה שאנקר אמר- פרקנפורט אומר לא נכון. אדם יכול להיות אחראי מוסרית גם כאשר אין לו אפשרויות חלופיות.

פרנקפורט: מה שמשנה לנו לצורך אחריות מוסרית זה מכוח מה פעל האדם, ולא האפשרויות האלטרנטיביות.

ג'ונס 4 – הדוגמא המפורסמת ביותר. המאמר נכתב בשנות השבעים, ועד היום דנים בו.

פרנקפרוט: למעשה זה די מפתיע שכשאדם פועל תחת כורח איומים, אנחנו אומרים שאין לו אפשרויות חלופיות, הייתה לו אפשרות חלופית: למות. 

פרנקפורט עצמו מאמין שאדם שפועל תחת כורח איומים אין לו אפשרויות חלופיות באמת. אבל, הוא רוצה לייצר דוגמא ניטרלית, ואדם שפועל תחת כורח איומים יש לו אפשרויות חלופיות, הוא יראה לנו דוגמא של מקרה בו אדם אחראי מוסרית, ואין לו אפשרויות חלופיות.

רוצה להוכיח גם לאלה שחושבים שמוות זה כן חלופה,

יש שיטות לפיהן, אדם שפועל תחת כורח איומים גורסות שיש לאותו אדם אלטרטיבה (למות), ורוצה להוכיח שגם לשיטתם יש אחריות מוסרית, כאשר אין אפשרויות חלופיות, ולא רוצה להתשמש במקרה איומים, שכן זה שנוי במחלוקת, אם יש או אין אלטרנטיבה.

גונס 4, מפקד הכנופיה בלייק, והקורבן פלוני.

בלייק חושד בגונס 4 שאינו נאמן לכנופיה וחושב לערוק. אבל לא אומר לו דבר. פשוט עוקב אחריו. הוא יודע שהוא מתלבט האם להרוג את פלוני, והוא מחליט שאם גונס 4 יחליט להימנע הוא יזריק לגונס 4 סם שיגרום לו להיות תוקפן, והוא יהרוג את פלוני בהשפעת הסם.

גונס 4 החליט להרוג את פלוני, בלי קשר להחלטה של בלייק שאינו יודע ממנה, וכך היה.

פרנקפורט אומר: לאיש לא היו אפשרויות חלופיות במציאות. הוא החליט באופן לחלוטין חופשי ללכת להרוג את הקורבן, ואז אנו מטילים עליו אחריות מוסרית למרות שאין לו אפשרויות חלופיות.

המרצה: לא עומדת לו הגנה, כי הוא החליט, ולא כי היו לו אפשרויות חלופיות.

אם בלייק היה מזריק לו את הסם הוא היה הופך לתוקפן תמים. ואז אנו אומרים, בעצם אנו אומרים בעצם היו לו אפשרויות חלופיות להרוג עם כוונת זדון, או להרוג בלי כוונת זדון. וזה בדיוק מה שפרנקפורט אומר, השאלה בעצם איננה האפשרויות החלופיות העומדות בפניך, אלא מכוח מה פעלת. אם פעלת בזדון מרצונך- יש לך אחריות ואם לא אז לא.

דיון בכיתה, לא קשור לפרנקפוטר

הצעה: נכון, שעיקרון האפשרויות החלופיות לא נכון, אבל אדם חייב להאמין שיש לו אפשרויות חלופיות, אם הוא מאמין שאין לו אפשרויות חלופיות אי אפשר להטיל עליו אחריות מוסרית.

אם האדם יודע שאין לו אפשרויות חלופיות- הוא לא אחראי מוסרית.

המרצה: זה לא נכון.

דמיינו את גונס 4 מגלה את תוכניתו של בלייק. הוא אומר, אני נאמן לכנופיה, מפתיע אותי שבלייק חושד, והוא מגיע להחלטה להרוג את פלוני בלי קשר. עכשיו, הוא יודע שאין לו אפשרויות חלופיות, אבל באופן חופשי לחלוטין הוא מחליט להרוג את פלוני. יש אחריות מוסרית. ולכן הידיעה שאין לך אפשרויות חלופיות אינה פוטרת אותך מאחריות מוסרית. 

פרנקפורט מקשר זאת לסוגיה פילוסופית יותר רחבה.

הרמבם אומר באזשהו מקום, אחד מיסודות התורה זה לדעת שאדם יכול להיות צדיק או רשע. לכל אחד יש את האפשרות להיות צדיק כמשה רבנו, או רשע כירובעם בן נבט.

אבל, הוא מעלה את שאלת האל יודע כל. אם לאדם יש בחירה, איך אלוהים יודע מראש מה הוא יעשה.

הצד השני של הדילמה, אם לאדם יש בחירה, ואלוהים לא יודע מה הוא יעשה, אז הוא כבר לא אלוהים.

פרנקפורט היה אומר, אין שום סתירה בין ידיעה לבחירה. מדוע?

אני יודע שאתם תתכוננו לבחינה לפחות יום לפני, האם זה אומר שלא בחרתם להתכונן לבחינה יום לפני הבחינה. אין סתירה בין ידיעה לבחירה. מדוע? כיוון שמה שנותן לנו את הבחירה, זה לא האם אפשר לצפות מראש את החלטתנו, אלא מה היה מצבנו הנפשי, מכוח מה פעלנו. אם בחרנו מרצוננו, זה בכלל לא משנה שאפשר היה לדעת מראש שתבחרו כפי שבחרתם. פרנקפורט: אין שום מתח בין ידיעה לבחירה.

חזרה לעקרון 

גם אם לא היו לך שום אפשרויות חלופיות, ואתה בחרת מרצונך- אתה אחראי. אין קשר בין אפשרות חלופית ליכולת שלך לבחור.

בתקופה המודרנית, הקושי של ידיעה ובחירה מתנסח קצת אחרת. ההנחה היא, שחוקי הטבע הם דרמיניסטיים. נניח שיש יצור שיודע על מיקומם של כל החלקיקים ביקום בזמן מסוים. חוץ מזה הוא יודע את כל חוקי הטבע. כי אז, אומר לנו המדע המודרני עד לפני מאה שנה, יצור זה יוכל לדעת את מיקומו של כל חלקיק וחלקיק בכל רגע נתון (בניגוד לתורת הקוונטים)- האם אפשר לומר עליי שאני אחראי מוסרית כי הרי התנהגות היקום נקבעת מראש- זה ניסוח יותר מודרני של הבעיה שהרמב"ם מתלבט בה.

קנט- נכון שיש פרספקטיבה, שלפיה מנקודת מבט מסוימת אנו אובייקטים בטבע, וככאלה אנו כפופים לחוקי הטבע ואיננו חופשיים. אך יש פרספקטיבה אחרת, האדם איננו אזרח רק בעולם הטבע, אלא גם בעולם התבונה, וכשאנו מסתכלים על האדם כסובייקט, אנו מסתכלים עליו כחופשי. קנט יאמר שיש סתירה בין הסתכלות על האדם כאובייקט בטבע, ובין הסתכלות על האדם כחופשי, כסובייקט.

הדין הפלילי אוחז בעניין משני קצותיו. גם אם אני יודע על אדם שעבר התעללות מינית שסביר להניח שיהפוך לעבריין מין, עדיין אנו מטילים עליו אחריות. אך מצד שני אנו אוחזים גם בהסתכלות אחרת, ואומרים שמכיוון שזה היה כל כך צפוי אנו מתחשבים בנסיבות המקלות. קיימת הסתכלות כזאת בנוגע לפדופילית.

ההתיחסות לפדופיל כחולה- התייחסות לפדופיל כאובייקט בטבע. הסבר דטרמיניסטי

ההתייחסות לפדופיל כאחראי למעשיו- הסתכלות על האדם כסובייקט. כמי שחופשי מחוקי הטבע.

האדם יאמר לנו קנט הוא אזרח בשני העולמות. ואז, ההתייחסות שלנו לפשע, היא התייחסות מורכבת, שיש בה המון מתח. מצד אחד אחריות, מצד שני פטור.

האם פרנקפורט יקבל התייחסות זו.

לא.

כי מה שחשוב לו זו הבחירה של האדם.

יש זרם אחד שאומר שדנטרמיניזם סותר אחריות מוסרית. ואם אני רוצה להטיל אחריות מוסרית אני צריך להסביר איפה האדם חופשי (קנט)

זרם שני (דטרמיניזם רך) – פרנקפורט- ייתכן שאנו כפופים לחוקי הטבע, והם דטרמיניסטים לחלוטין, אבל עדיין אפשר להטיל עלינו אחריות מוסרית, שכן יש מצבים שאנו פועלים מרצוננו. גם אם חוקי הטבע קובעים מה יהיה. למשל גונס 4, פעל מרצונו, למרות שלא היו לו אפשרויות חלופיות.

מה יגיד פרנקפוטר ט על הפדופיל-? נצטרך לברר.

אבל אנו יודעים שאחריות מוסרית איננה תלויה באפשרויות חלופיות, ומצד שני היא תלויה באופן בלבדי ברצונו החופשי של האדם.

חידה קצרה לשיעור הבא

יש לנו שלושה גיבורים.

אחד מהם מתכנן טיול ארוך במדבר- נקרא לו ההלך במדבר.

להלך יש שני אויבים. הוא מתכנן את המסע בדקדקנות. צובר לעצמו את כמות המים שהוא צריך והולך לישון.

שני האויבים שלו מנסים להיפטר ממנו.

האחד בזמן G  מרעיל את המים.

השני יותר מאוחר, מנקב את המימיה. 

ההלך מת.

מי הרג אותו.

מדוע השני הרג אותו. השני. כי הוא מת מהתייבשות. 

זה עומד במתח עמוק עם מושג הסיבתיות שלנו. מדוע?

מדוע אנו מתלבטים.

כי כיוון שאני אומר שהניקוב גרם למוות, אני משתמש במושג שכפוף לסיבה בלעדיה אין. מה התוצאה שנותן לנו הקריטריון הזה. האם באמת מי שניקב את המימיה הרג את ההלך, לכאורה לא. כי גם אלמלא היה מנקב, היה מת. לכן, זה לא סיבה בלעדיה אין. לכן קריטריון סיבתיות פשוט זה נכשל.

אנו מייחסים לאדם שניקב רצח, למרות שאלמאל היה עושה זאת היה ההלך מת.

אנו מתבקשים להסביר למה בכל זאת, למרות שהסיבה בלעדיה אין לא מתקיים, עדיין אנו אומרים על המנקב שהוא זה שהרג.

ואיך זה קשור לגונס 4.

תשובה: זה בדיוק מקרה גונס 4.

