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אחריות, סיבתיות ואשמה




שיעור ראשון – 28.02.06

דר' יצחק בנבג'י

אחריות מוסרית – אין לנו ספק כי שבמובן ששני המושגים אלו קשורים אחד לשני . לדעת המרצה שכל פעם הדין הפלילי יטיל אחריות הפלילית הוא יעשה את זה רק אם אדם נושא באחריות מוסרית למעשים שלו. ברדך כלל אדם אחראי על תוצאה בלתי רצויה כאשר הוא היה מודע שהוא עובר על העבירה או שהוא רצה לעבור עבירה או שרצה להגיע תוצאה רצויה או שהיו מודע. כיוון שהוא נושא באחריות מוסרית ניתן להאשימו בתוצאות שהן גרמו. כיצד יתכן שאדם עבר עבירה מרצונו ידע מה התוצאות הצפויות ממעשיו ובכל זאת הוא לא נושא באחריות הפלילית. 

סעיף 34 י, יא ויב לחוק העונשין. סעיף העוסק בהגנות. 

סעיף ראשון עוסק בהגנה עצמית סעיף שני עוסק בצורך. במקרה אחד מדובר במצב שבו אדם מתמודד בתקיפה של אדם אחר , במצב שני מדובר על צורך שנובע ממצב דברים וסעיף שלישי עוסק בכורח  - אדם נאנס לעבור על העבירה. המחוקק הישראלי עירב מין שלא במינו . מערב מצד אחד הגנות מסוג הצדק ומצד שני פטור.  פרופ' אנקר טוען שיש להבחין בין שני מינים של הגנה שעומדות לאדם בדיני עונשין: הצדק ופטור. מרצה מגן על עמדה זו וחולק על עמדת פרופ' פלר . תיקון 39 מבטא ניצחון של גישתו של פרופ' פלר . יש כמה בעיות בתיקון בגישתו של פלר , בסופו של דבר הדין שלנו בהתאם לסעיפים 34 לקוי כתוצאה מאי הבחנה זו . 

נתחיל בהבחנה של אנקר. 

מה הבדל בין כורח לבין הגנה עצמית. 
מצב אחד: אדם מתגונן בפני אדם זדוני המאיים להרוג אותו. 

מצב שני: מקרה שני הוא מקרה שבו אני השבתי על ידי האויב במלחמה ועכשיו מאיימים עלי או שאנו חותכים לך אצבע או שאתה יורה על בית חולים שבהם מאושפזים חברים שלך. המניע של האויב הוא שהוא לא רוצה לראות על בית חולים שדה כי זה מנוגד לאמנת ז'נבה, אני כמובן מסרב כי אם שוקלים שני דברים על כפות מאזניים ברור שאצבע שלי שווה פחות ממות חברים.  מן הראוי שאני אקריב את האצבע שלי ולא ארה על בית החולים. מחוקק הראוי ברור שהוא רוצה שאני אקריב את האצבע ולא ארה על בית החולים. עכשיו נניח שיריתי ואז השאלה איך ירית והתשובה תהיה כורח, כי אני מכיר בפשוטה נורמטיבה פשוטה שאצבע שלי שווה פחות והאם תעמוד לי הגנת הכורח? התשובה היא כן. האינטואיציה שלי שאם לא יכולתי לעמוד בכאב אז תעמוד הגנת הכורח. 

במקרים בהם יש הצדקה המחוקק בעצם יעודד אותך , המחוקק לא התכוון ברצח למקרה הזה שאתה הגנת על עצמך, כשהוא אמר שאדם ע ובר על עבירת הריגה הוא לא התכוון לעבירה של הגנה עצמית. לעומת זאת כאשר מישהו כפה עלי להרוג מישהו אחר, המחוקק מעוניין שאני אקריב את האצבע שלי, למה עומדת לי ההגנה כי יש משהו פגום ביסוד הנפשי שלי. הרי אני רציתי להרוג , התנועה גופנית הייתה רצונית ואף יש הסבר רציונאלי למעשה כי העדפתי את עצמי ועדיין אנו רוצים לומר שיש משהו פגום ביסוד נפשי של אדם הפועל מכורח. 

במקרה של הגנה עצמית המחוקק לא מעוניין לאסור את המעשה אלא הוא מעוניין שתשתמש בהגנה זו, ובמקרהשל כורח הוא לא מעוניין אלא הוא פוטר אותך כי לא הוגן להעניש אותך. 

כשמחוקק אומר לא ישא באחריות פלילית – זה נכון שנעשה מעשה בלתי ראוי אך אנו לא יכולים להטיל אחריות פלילית כי יש משהו פגום ביסוד הנפשי של האיש . הלשון זו מצביעה על כך שכל ההגנות הן הגנות של פטור ולא של הצדק וזה לדעת מרצה ליקוי מאוד מהותי של הגנות אלו. 

נעבור לרמב"ם ונראה שיטת משפט הדיון של המרצה בדין עברי בכל הנושאים יש לקח פילוסופי כללי. רוצה להראות קוד משפטי, שבו הבחנה שמנסה להגן עליה נמצאת בטקסט באופן מאוד ברור.  

הלכות רוצח ושמירת הנפש 

פרק א' – עוסק בלא תרצח

ברור לגמרי שכאשר רודף רודף אחרי נרדף כדי להרוג אותו מותר לנרדף להגן על עצמו ויותר מזה על פי רמב"ב  על הצד שלישי מותר להגן על הנרדף ואפילו בנפשו של הרודף , זאת אומרת מותר להרוג את הרודף כדי להציל את הנרדף. יותר מזה יש עלינו גם מצווה לעשות זאת, מצווה על צד שלישי להציל את הנרדף ואפילו להרוג את הרודף כדי להציל את הנרדף. רמב"ם בעצם מרחיב אל תעמוד על דם רעך, אני צריך להגן על הנרדף גם אם מעשה כרוך הריגת הרודף.  במקרה של רדיפה הריגה של הרודף אינה נופלת לקטגוריה של אל תרצח – הצדק. 

פרק ה' – הלכות יסודי התורה

כל המצוות של התורה מותר לעבור עליהם כדי להציל נפשו של האדם, חוץ שלוש : גילוי עריות , שפיכות דמים ועבודה זרה. 

דוגמא לסיטואציה של הכורח :  הלכה א'.  כל  המצוות אדם צריך לקיים ולחיות ולכן אם המחיר של המצווה היא מוות אז חובה לעבור על המצווה כדי להינצל וזאת כל המצוות למעט שלוש שהוזכרו לעיל. 

הלכה ד' -  אם אדם עבר באונס על עבירה שהיא בבחינת יהרוג בל יעבור – לא הורגים אותו אם הוא עבר עבירה מאונס מאחר והוא לא עבר מרצונו . זאת  אומרת שאם הוא עבר מאונס הוא לא עבר מרצונו לכאורה. איפה ממוקם דין רודף ברמב"ם ממוקם בהלכות רוצח ושמירת הנפש והדין הזה של אונס ממוקם בפרק ה' של הלכות יסודי התורה, בפרק הכללי שכאשר אדם צריך לקיים מצוה והמחיר שלא לעבור עבירה הוא מוות עליו לעבור ולא למות למעט שלוש, שאותן אם הוא עוברמאונס אז לא חייב למות. וכאן מדובר בפטור לעומת הגנה מן ההצדק שהיא ממוקמת בסעיף הספציפי של הלכות הרוצח ושמירה על הנפש. 

הבדלים בטווח של הגנות מסוג של פטור וצדק. 

האם הגנתההצדק עוברת לגוף שלישי – האם כאשר הנרדף לא מצליח להתגונן האם מותר על צד ג' להתערב ולהגן על הנרדף. כן. אם לנרדף יש הצדקה לעשות משהו , המחוקק יעודד כל אחד לעשות זאת, הצדקה טמונה בחשיבות של האקט, כל אחד רצוי וראוי שיעשה את המעשה זה. האם הגנת הכורח עוברת לצד שלישי – התשובה היא לא.  אני סובל מכאבים וכדי להציל אותי מכאביםחבר שנשבה יחד עמי יורה על בית החולים. הגנת הכורח לא תעמוד לא כי הוא לא סובל מכאב. מכוח העובדה שלי עומדת הגנת הכורח לא נובע שלאף אחד אחר עומדת הגנת הכורח , מאחר והיא עומדת לי בגלל יסוד הנפשי הפגום שיש לי  והיסוד הנפשי הפגום זה א קיים באף אחד אחר. למשל אם מי שירה על בית החולים זאת אמא שלי מאחר והיא לא יכולה לסבול כאבים שאני סובל אז גם לה יש יסוד נפשי פגום כי היא לא יכולה לסבול את הכאבים שלי. יש הבחנה מאוד עמוקה בין דין רודף ששם לצד ג' יש הצדקה רק מכוח זה שלנרדף יש הצדקה לבין כורח. 

סעיף 34 י - יב – החוק הישראלי בגלל שהוא לא עושה הבחנה מעמיד לפנינו קושי פרשני עצום . מותר להגן על עצמך ומותר לך על זולתך. ההגיון הוא היגיון של הצדקה , כיוון שכמו שלנרדף מותר להגן על עצמו כך לצד ג' מותר להגן על הנרדף. 

סעיף 34 יב' – שלא ושל זולתו – מותר לי להציל אותך מפנ איום שנשקף לרכוש שלך או שתעמוד לי הגנת הכורח כמו שהיא עומדת לך. התשובה היא לא. כי לא מותר לי לירות על בית החולים כדי לגאול אותך מכאבים. דהיינו לא תעמוד לצד ג' הגנת הכורח . הגנת הכורח תעמוד לי כאשר הכאב שלך משפיע עלי בצורה קשה ביותר. לדעת מרצה המשמעות של זולתו ב34 יב' שונה ממשמעות זולתו בסעיף 34 י'. 

צורך נחשב להגנה מסוד הצדק כי ערך שאני מקריב קל מערך שאני מציל. 

לזה יעילות של פרופורצינאליות כפופה הגנה של הגנה עצמית.  האם תעמוד לי הגנה עצמית אם יכולתי לירות ברגל ואני יריתי בלב, אזי לא תעמדו הגנה עצמית כי סוג של יעילות.  כרוך באילוצים מאוד הדוקים של פרופורציונליות. 

כדי להינצל היה עלי לברוח ולהשאיר את המזוודה  או שעלי לראות בשודד. האם זה פרופורציונלי לירות זו. החוק אומר שמותר לך להרוג אותו גם אם המחיר הוא כסף. ולכן הפרופורציונאליות כאן היא בכלל לא טריוויאלית. 

האם הגנת הכורח כפופה לאותו אילוץ של פרופורציונליות.  סעיף 34 טז מדבר על פרופ'. 

האם תעמוד לי הגנת הכורח אם אני יריתי על הבית החולים כדי להציל את האצבע, יש כאן עיוות של המחוקק, כי הערך שניצלתי הוא שווה. הצדקה  שוקלת את הערך העומד על הפרק. אדם מקריב ערך רב כדי להציל ערך קל במקרה של ירי ולכן אילוץ פרופ' אובייטיבית הצדקלא חל כאן, אלא פרופ' סובייקטיבית.  פרופ' של סעיף 34 י שונה מזה של יב' וכריכה שלהם היא טעות. סעיף 34 י' – תעשה כל מה שנדרש אך לא טיפה מעבר לזה על מנת להציל עצמך, אם אתה יכול להציל את עצמך על ידי ירי ברגל אל תירה בלב. להציל את הערך העומד על הפרק במינימום הנדרש.  שקלול הערכי במקרה של כורח יביא למסקנה של הקרבת האצבע צריכה לגבור על ירי אך אנו פוטרים אותך בגלל הלחץ הנפשי, אך הגנת הכורח תלך ותחלש ככל שלחץ הנפשי בו אתה מצוי ילך ויקטן. האם לחץ שהיית מצוי בו יכול להסביר את התוצאה האיומה לה גרמת – כורח. 
