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גישה של תומפסון – במקרה של תוקפן זדוני מותר לי להרוג אותו כי הא בא לחהרוג אותי. הזדוניות לשו לא רלוונטית. אם זדוניות הייתה מהווה בסיס להגנה עצמית אז זה מדובר היה על הענשה ואין זה תפקידו של אדם פרטי להעניש. 

נגד- לא יתכן שזדוניות של תוקפן אינה מהווה שיקול להגנה עצמית. מיד אחרי שאני מציל את עצמי מנפילה של איש שמן , על ידי ירי ומיד אחרי שהצלתי את עצמי המוקש והורג אותו. הקורבן ניצל מאיום התמים ומיד לאחר מכן נהרג ולכן במקרה זה הריגה של איום תמים אינה מוצדקת אם בדקה לאחר מכן הוא יהרג בעצמו. מעשה של הגנה צריך לשרת את אינטרס של הקורבן, אז במקרה של איום תמים אינה מספקת אינה מסבירה למה קמה לקורבן זכות להגן על עצמו מפני איום תמים. 

כאשר מדובר על איום זדוני אזי לקורבן מותר להרוג מתוך הגנה עצמית גם אם בשניה אחרכך הקורבן יהרג.  הזדוניות של תופקן זדוני עושה הבדל כך שטיעון הבסיסי של תומפסון שזכות להגנה קמה לא מכוח זדוניות של התוקפן היא לא צודקת. 

מצד אחד היא צודקת כי זכות להגנה אינה זכות לעשית צדק, כי קורבן לא פועל כזרוע ארוכה של המדינה, אלא הוא מנסה לשמור על חייו וממלא לקורבן לא משנה האם יש כאן זדון או לא. אינטואיציה זו עומדת בסתירה לעמדה שהיא כן משנה. זה טריויאלי שמותר לקורבן להרוג אנשים שמנסים להרוג אותו , אך זה לא טריויאלי שמותר לאדם להרוג אנשים אשר איומים תמימים גם אם זה כדי להציל את חייו, וזאת בגלל המספר, כי יש הבדל בין להרוג אחד מלהרוג את שמונה. המספרים משנים כאשר אין זדון. 

הקושי הוא כי לכאורה הזדון כן משנה ומצד שני כאשר אנו פועלים מתוך הגנה עצמית אנו לא פועלים כזרוע ארוכה של הצדק. הזדון מגדיר את טווח של זכות שלנו להגנה עצמית. מצד שני לתומפסון יש מהלך מבריק כי טוענת כי זה זכות להגן על עצמינו מפני פעולה של כל אחד ואין זה משנה מה מניע את אותו אדם לבצע זאת. 

עמדה שמנוגדת לתומסון – עמדה של תומסות מתוארת כמוטת זכויותוהיא מתירנית. מותר לך להגן על עצמך כמעט באופן בלתי תלוי בשאלה האם מי שעומד מולך הוא זדוני או חף מפשע. אסור לך לעשות רק כשהוא צופה מהצד. 

עמדה מנוגדת – עמדת צדק - למעשה תומסון טועה הזכות שלנו להגנה עצמית כן זכות לעשות צדק. למה מותר לי להרוג תוקפן זדוני כי זה צודק שהוא ימות ולא אני. שאנו מסתכלים בשמנה שדנה בדין רודף אנו מוצאים אמירות מטיפוס – נדון על שם סופו – אומרים על הגנב שבא במחתרת, האיש הזה נידון על שם סופו, כי זה שהורג אותו מעניש אותו על פשע שעדיין לא עשה. העובדה שמותר לך להרוג את הרודף מתפרשת כי הוצאה להורג. אתה עושה צדק ובמובן מסוים מעניש. יש מקרים שבהם המדינה לא יכולה לעשות צדק ובמקרים האלה האדם הפרטי צריך לעשות צדק ולקחת חוק לידיים וזה אומר שבניגוד לתומספון אדם פרטי הופך לזרוע ארוכה של מדינה אשר תפקידה לעשות צדק. תומפסון פשוט טועה, זה לא נכון שלפרט אין סמכות לפעול בשם המדינה ולעשות צדק וממלא כאשר מדוב בתוקפן זדוני מותר להרוג אותו אך כשמדובר באיום תמים אסור לעשות את זה. מה אם יגידו בעלי תיאוריה זו כאשר תוקפן לא זדוני? – הם לא יגידו שהוא תוקפן תמים כי הוא בכל זאת מאיים עלי והוא אחראי על האיום הזה, ולכן אם אנו שואלים את עצמנו בהנחה שמישהו מאתנו צריך למות, תשובה היא שמי שצריך למות הוא בעל האיום. לדוגמא : נהג משאית נוהג בכביש , משאית סוטה ובאה לכיווני. אם אני לא אסיט את המכונית הוא יהרוג אותי ולכן עמדת הצדק, הוא עדיין אחראי ולכן מותר למנוע ממנו להרוג אותי ויש להסיט את רכבו בחזרה לכיוון התהוםולכן יעמוד לו פטור אך לא הגנה. מדובר במקרים בהם אין לאיש טיפת זדון אך הוא עדיין עושה משהו . למה איש שמן לא מאבד חסינות- כי הוא לא עשה שום דבר ולכן לא צודק שימות. מי ראוי שיספוג את הנזק? – מי שגרם לנזק עתידי הוא זה שצריך לספוג אותו כי לא אני זה גרם לנזק, דהיינו מי שמאבד יתרון מוסרי הוא זה שתרם לנזק אשר עתיד להתרחש ולכן מותר לי להסיט את הנזק לעברו. 

שתי קושיות על  תיאוריה של צדק:

1. נגד תורת הצדק של הגנה עצמית. לא אינטואטיבית כי אוסרת עלינו להרוג תוקפן תמים, את האיש השמן. היא לא מצליחה להסביר את דיני המלחמה הנוהגים.  דיני הגנה עצמית קשורים בקשר הדוק למוסכם הנוהג ואחד מאילוצים לתיאוריה של הגנה עצמית היא שאנו נוכל להבין באמצעות התיאוריה את מוסכם המלחמה, משום שלפי דיני המלחמה הנוהגים מותר לצאת למתקפת פתע. מותר להרוג חיילים לפני שהם יוצאים לקרב כי אנו יודעים שעוד רגע הם יוצאים לקרב. אבל הם לא עשו שום דבר, הם נהפכים לאיום כתוצאה מהחלטה של המנהיג שלהם, עכשיו הם דומים לאיש השמן , המנהיג שלהם מחליט כי עוד שבוע הם  יוצאים למלחמה ולכן מותר לי להרוג אותם.  
2. בעית החשמלית הקלאסית  - דימיינו את עצמינו בתור חשמלית . מספיק שנהיה אחד מנוסעים ומתברר לנו שאם היא תמשיך במסלול המיועד לה 5 אנשים ידרסו. הנהג שמע את זה וחטף התקף לב והוא לא פעיל. אנו גם יודעים שאם נקח הסתעפות הימנית נציל את חמישה אנשים ויש לנו אפשרות לפנות ימינה כי חשמלית ממוקמת לפני הסתעפות, אבל אם נקח ימינה נהרוג איש אחד. פתרון הרגיל שלה הוא לקחת ימינה. מצד שני שאם אותו אדם חבר שלו לא היה פונה ימינה והיה נותן לחמישה אנשים להיהרג.  מוטלת חובה על הנוסע חובה מסורית להציל חמישה ואיך הא פתאום נעלמת כשהאחד הוא חבר של הנוסע, איך העובדה זו עושה את ההבדל המוסרי.  מה המשפט יגיד על המעשה? המשפט יעמיד הגנה מסוג הצורך, נכון פגעתי בערך חיים אך הצלתי הרבה אנשים, נכון עשית רע, אך עשית רע במיעוטו. דוגמא אחרת: רופאים במרפאה , מעולם לא נכשלנו, יש חמישה חולים וכל אחד מהם זקוק לאבר חיוני לחיים.  מגיע אדם בריא למרפאה , הוא בא לבדיקה שגרתית , לאור בעית חשמלית משתמשים בו להצלת חיים, לוקחים ממנו את האברים ומצילים חיים.  הטענה זה לא מתאים למקרה של חשמלית.  כי כאן אנו נעדיף שחמישה ימותו  וזאת הקביעה אינטאטיבית. 
3. גרסה סבוכה לבעית חשמלית. הנהג מנוטרל ונוסע יודע שאם ימשיך ישר יהרוג 5, אם ילחץ על ימני יהרוג אדם אחד ואם ילחץ על שמאלי יהרוג אחד. במקרה אחד מדובר על אדם צעיר וזה שנמצא בהסתעפות שמאלית חולה סופני הנוטה למות. נניח הנוסע החליט להציל 5, על איזה נתק יש ללחוץ ? מחפשים פתרון שמסב מינימום של נזק. יש לנו אפשרות להרוג רק אדם אחד, אך עלינו לבחור בין אדם צעיר ולבין אדם חולה ולכן טענה היא שמוות של אדם צעיר יזיק יותר מאשר המוות של חולה הנוטה למות יזיק לאדם הנוטה למות. השיקול התועלתני הוא מאוד מרכזי . מסקנה: מקרים מסוימים של מות, כאשר אדם מוות לפעמיםהמוות מזיק לויותר ולפעמים מזיק לו פחות. כשמדובר על אדם צעיר, הנזק שמותו גורם לו, הנזק הוא יותר גדול מנזק הנגרם לחולה הנוטה למות. אנו יכולים להעריך את מידת הנזק שהמוות גורם לאדם שמת, איך נעריך את הנזק לאדם שנהרג, לפי חיים שנותרו לחיות. יש הרבה מצבים בהם אנו אומרים שאדם כשהוא מת הוא נגאל מאיומיו. כשאדם רוצח בזדון האם נרצה לומר שמעשיו פחות חמורים ככל שנזק הוא קטן יותר, לדוגמא רוצח אדם נוטה למות. העמדה הרווחת היא שרצח הוא רצח.  הרוצח שנוטל חיים פוגע בערך של חיי אדם.  

תומסון – זדון לא משנה , קושיה אומרת כן משנה.  

תשובה לתומספון – תיקון תאוריה על ידי מרצה כאשר אדם מותקף התקפה זדונית, מותקף על ידי אדם המפגין בוז כלפיו כיצור אנושי, הוא לא מתייחס אליו, מתייחס אליו כאמצעי בלבד, זאת אומרת שהוא פוגע לארק באינטרס שלו להמשיך לחיות אלא באינטרס שלו כאדם שיתיחסו אליו כאדם.  רב נחמן – נוראה חשוב לאדם  למצוא עיסוק , מוגזם ומוקפד בשאלה איך אנשים מתים. תליה נחשבת למוות מבזה . יש קשר מאוד עמוק בין כבוד לבין הרגעים האחרונים של החיים שלנו. יש לנו רציה מאוד עמוקה במוות ראוי, וכשרוצח זדוני שמתייחס אלינו כמכישר פוגע בנו, כאשר תוקפן זדוני תוקף אותי ואני מגן לא רק על הזכות שלי שלא יסב לי נזק אלא גם על זכות שלי שיתייחס אלי בכבוד ולכן כאשר תוקפן זדוני תוקף אותי וכאשר אני הורג אותו ואני לא ישרוד, עדיין אני עצרתי אותו ומנעתי את הבוז כלפי וזה האינטרס שלי של כבוד שאמנם אין לו תרגום חומרי. למה זה תשובה: מצאנו אינטרס של הקורבן, הוא מגן על אינטרס אישי שלו והוא לא פועל כזרוע ארוכה של צדק.  ברגע שמצאנו אינטרס שיש לקורבן שהגנה עצמית משרתת אנו אומרים שאדם זה הגן על אינטרסים שלו ובמקרה של תוקפנות זדונית יש לו אינטרס שאין לאדם שמאוים על ידי איום תמים ולכן יש הבדל בטווח  של הגנה עצמית מפני תוקפנות זדונית לבין הטווח של הגנה עצמית בפני תוקפנות תמימה. 

מענה של תומסון :

