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סיבתיות 1 
28/10/03

הגנה עצמית, הגנת ההכרח והגנת הצורך במשפט העברי

סעיף 34 י' לחוק העונשין –
הגנה עצמית – מאפשר כניסה מראש לסיטואציה של מאבק חם כדי להדוף את ההתקפה של גנב, למשל, כלפי רכוש בלבד. אין חובת נסיגה.

סעיף 34 יב' לחוק העונשין –
כורח – לעומת הגנה עצמית, שאדם בוחר מה הוא עושה, בכורח המעשה נכפה "מבחוץ" ובצורך הנסיבות האובייקטיביות כפו את המעשה.

בשני המצבים המבצע פועל באותה מוטיבציה, 

לפי פלר, כאשר לאדם לא היתה ברירה ולא היתה לו אחריות פלילית.

ההגנה העצמית היתה אמורה להיכלל בתוך הגנת הצורך, אך היא יצאה בכדי להדגישה.

עפ"י הארט, פעולה מתוך הגנה עצמית לא נאסרה ע"י המחוקק. ואולם, אין זה אומר שלא נתקיים בו היסוד הנפשי, שלא מוטלת אחריות פלילית על אותו אדם, אלא שהוא לא עבר עבירה.

לעניין כורח, אנו בוחנים את מצבו הנפשי של אדם בסיטואציה מסוימת, כשהוא היה רוצה לפעול באופן המצופה אך הוא לא מצליח להתגבר על האיום ועל הפחד ממימושו.

הגנת הצורך לא תפעל אם האיום פחות יותר מהעבירה אותו מבצע האדם, משום שאין הצדקה לפעול בצורה כזו. ממילא, אם האיש לא נושא באחריות פלילית זה רק בגלל שהוא לא יכול היה לפעול אחרת.

למשל: איום על אדם שירה על בית חולים ועל האנשים השוהים שם, אחרת תיחתך לו אצבע.

עפ"י אנקר, לא נכון לשים את ההגנה העצמית ואת הכורח תחת אותה כותרת של אי נשיאה באחריות פלילית. האדם נושא באחריות פלילית אבל אותו אדם לא ביצע עבירה, כאשר מדובר בהגנה עצמית. כאשר מדובר בכורח, האדם לא נושא באחריות פלילית.

משנה ו' – "הבא במחתרת..." אם גנב בא במחתרת, בעל הבית זכאי להרוג אותו (לגנב אין דמים). אם זרחה השמש – דמים לגנב. הבא במחתרת התכוון לגנוב – איך אפשר להרגו? זו סיטואציה לא מתוכננת שבעל הבית נתקל בגנב וזה הסתיים במוות.

משנה ה' – "בן סורר ומורה..." בן סורר שלא שומע בקול הוריו ומתנהג בצורה מופרעת, ההורים מנסים להחזירו למוטב ולא מצליחים, אז הם מביאים אותו בפני זקני העיר ויש לסקול אותו. 

המשנה שאלה איך זה יתכן? בגלל אכילה מופרעת סוקלים אדם? זהו שריד לשלטון מוחלט של האב בבנו, כך לפי החוקים המקראיים. 

המשנה לא מקבלת את זה ואומרת "שבן סורר ומורה נדון על שם סופו", כלומר, הוא ימות משום שההתנהגות המופרעת שלו בעתיד תהפוך לעבירות רכוש ואלימות.

אחד התנאים טוען בכלל שמדובר בדיון תיאורטי.

משנה ו' – "הבא במחתרת נדון על שם סופו". כמעט כמו בן סורר ומורה שאנו מענישים אותו על מה שיעשה בעתיד. אנו מתייחסים אל הגנב כאילו עשה את המעשה שהוא עתיד לעשות – להרוג את בעל הבית. 

אם זרחה שמש על הגנב, אז אם ברור לבעל הבית שהגנב בא לקחת רכוש ולא בא לפגוע בבעל הבית – אסור להרגו. אם העניין לא ברור – אז יש להרגו.

חזקה – אדם לא מעמיד עצמו על ממונו. אדם שרואה את כספו נגזל, לא יישאר אדיש. הגנב אומר לעצמו שאם ייכנס, בעל הבית יבוא מולו כדי להציל את נכסיו ואז הגנב הורג אותו.

הבא במחתרת לוקח את הסיכון שיפגוש בבעל הבית ואז הוא בטוח שיהרוג אותו. לכן הגנב לא בא רק לעסקי ממונות ולכן בעל הבית רשאי להרגו משום "הבא להרגך השכם להרגו".
זו לשון המלצה. אפילו ציווי.

מדובר בקונספציה של הגנה עצמית. כשאדם פעל באופן אחראי, לא נכפה עליו דבר והייתה לו ברירה. אותו אדם, טעות לומר שהוא פטור מאחריות פלילית. הוא פטור כי הוא לא עבר כל עבירה.

שתי נקודות חשובות:

1. הריגת הגנב הבא במחתרת אינה מותנית באיום על בעל הבית. חובת הנסיגה אינה חלה על בעל הבית כאשר לבא במחתרת יש כוונות רצחניות.                      החוק המקראי מאפשר הגנה עצמית גם במקרים שהמוות אינו וודאי. ברור שההיתר אינו פטור אלא הצדקה.
2. החוק המקראי מתייחס להגנה עצמית כאל ענישה משום שנאמר על הגנב ש"אין לו דמים", כפי שנאמר על הרוצח הבורח מעיר מקלט. גואל הדם מעניש אותו.

סיבתיות 2 
04/11/03

המשך - הגנה עצמית, הגנת ההכרח והגנת הצורך במשפט העברי

אם יש לי הצדקה להרוג מישהו מתוך הגנה עצמית אז לכל אחד יש הצדקה להרוג אותי כדי להגן על אותו אדם.

"דין רודף" – X רודף אחרי Y כדי להורגו. ל- Z מותר ואפילו צריך להרוג את X כדי להגן על Y. זה בא מתוך "לא תעמוד על דם רעך".
הדין הוא דין של הצדקה ולא של תירוץ. בהקשר זה – חוק השומרוני הטוב.

לעניין כורח, את התירוץ יש לאדם אחד ולא ניתן להשליכו על אחרים.

זוהי עוד הבחנה בין הצדקה לתירוץ.

זה מוכיח שיש פרובלמטיקה באמירה "לא ישא אחריות פלילית" בהקשר של הגנה עצמית, כי אולי לאדם המגן על עצמו לא היתה ברירה, אבל לזולת יש.

לפי הרמב"ם, הגנה עצמית היא סעיף בדין רודף. הרמב"ם קובע את הסעיף שמדבר על רצח ומכניס את דין רודף לתוך הלכות רוצח שמירת הנפש, כיוצא מן הכלל להלכות רוצח.

ניתן להסיק מהסייג לעניין רצח, לכל העבירות האחרות הפחותות מרצח, מקל וחומר.

הלכות רוצח ושמירת הנפש –
הלכה א': כל הורג נפש מישראל עובר בלא תעשה ואם רצח בזדון בפני עדים, מיתתו בסייף.

הלכה ו': סייג בהלכות רוצח, דין רודף.

הלכה ז': הרודף עדיין לא הרג, אז איך ניתן להרוג אותו? עדיין מותר להרוג משום "וקציתה את כפה לא תחוס עינך", כלומר, אישה ששולחת יד למבושיו של מי שפוגע בבעלה, כדי לעזור לו, יש לקצוץ את כפה. 

התנאים לא יכלו לסבול זאת ופרשו את אותו אדם שפוגע בבעלה, כאיש חוק, שליח בית הדין. זו סיטואציה משפטית ולכן "קוצצים את כפה" = קנס כספי.
הרמב"ם מפרש את ההתקפה של תפיסה במבושים כעלולה להרוג. לכן מותר לקצוץ לה את הכף.

אם אין דרך אחרת אלא להרוג את הרודף, יש לעשות כן, לפי הרמב"ם.

הלכה ח': -. אנאלוגיה להלכה ט': X יושב קשור בכסא למרגלות הר ו- Y נדחף מראש ההר ועומד לנחות עליו ולהרגו. ל- X יש אפשרות לפוצץ את Y לחלקיקים. 

האם מותר לו לעשות כן? כן. 

האם מותר לצד ג' להרוג את אותו נופל?

עפ"י תומפסון מותר להרוג אותו כי מדובר בהיתר מסוג הצדקה וניתן להעבירו לצד ג'. 

עפ"י הרמב"ם אין הדבר ברור. האם מדובר באנלוגיה לעובר במימי האם (אז הוא כרודף) או שמדובר באנלוגיה לעובר שבדרכו מחוץ לבטנה (ואז כבר אינו כרודף). הטקסט של הרמב"ם הוא בעייתי ואינו חד משמעי.

הרמב"ם אומר שבמקרה של איום תמים כזה, כמו שעובר תוקף את אמו, מותר להרגו, משום שהוא כרודף (אבל לא באמת רודף).

תומפסון אומרת שהאיום התמים, כמוהו כרודף ממש, ולכן קמה הגנת הכורח ויש לך פטור מכל מעשה שתעשה כדי למנוע את הריגתך, גם הריגתו.

המשנה אומרת שחייה של האם קודמים לחיי העובר אם העובר בתוך הבטן. ברגע שהעובר מאיים על חייה, והוא בדרך החוצה אין סיבה להעדיף את חייה על חייו.

מה ההבדל בין זה לבין קטן רודף? הקטן הרודף תוקף. תוקף פסיכוטי אפילו תמים, הוא עדיין תוקף.

הרמב"ם אומר שהעובר בתוך הבטן הוא כרודף. אז למה שכשהוא יוצא החוצה הוא כבר לא רודף? לא ברור כל כך. 

מפרשים את הרמב"ם לאור המשנה, שעובר בתוך הבטן אינו נחשב לנפש. 

לפי הרמב"ם איום תמים איננו רודף ההורג אותו. מדובר בתירוץ ולא קיים כלפיו יסוד נפשי.

לסיכום:

אדם המגן על עצמו מפני תוקפן, יש לו הצדקה לכך והוא לא עבר עבירה.

לכן גם צד ג' יכול להגן על אותו אדם.

אדם המגן על עצמו מפני איום תמים, יש לו הכרח / תירוץ לעשות זאת ולכן הוא עבר עבירה אך אין לו יסוד נפשי. 

לכן צד ג' אינו פטור והוא לא יכול להגן על אותו אדם.

הגנת הצורך נחשבת בדרך כלל להצדקה. 

למשל, נסיעה ללא רשיון כדי להציל אדם המדמם למוות ולהביאו לבית חולים. נעשה מעשה רע כדי למנוע רעה גדולה יותר.

Lesser Evil – הרע במיעוטו. אנחנו אומרים בעצם שמותר לאדם להקריב רגל של פלוני כדי להציל את עצמו ותהיה לכך הצדקה. 

האם החברה תראה את זה כדבר חיובי? 

פלר לא רואה הבחנה בין צורך להכרח.

אבל אם אותו אדם שנסע ללא רשיון גרם לתאונת דרכים והרג מישהו? פרובלמטי.

מסקנה: זה פרובלמטי לראות את הגנת הצורך כ- Lesser evil. לעיתים לא ניתן להצדיק את המעשה. 
אנקר, בספר מוקדם מנסה להציג את הגנת הצורך כהיתר מסוג הצדקה, ואולם הוא נסוג מפני החקיקה ובמאמריו המאוחרים שנכתבו לאחר תיקון 39, הוא מסווג את הגנת הצורך כתירוץ. הנסיבות מותירות אותו ללא ברירה.

סיבתיות 3 
11/11/03

המשך - הגנה עצמית, הגנת ההכרח והגנת הצורך במשפט העברי

הגנה עצמית היא הצדקה ואילו כורח הוא פטור. 

הגנת הצורך היא לעתים כזו ולעתים כזו. ייתכן, שהבלבול בין הצדקה לפטור עשוי להיות מוסבר דרך העובדה שצורך אינו במובהק הצדק ואינו במובהק פטור.

דוגמא: אדם שיורה ברגלו של נהג שעומד לדרוס ילד. להצדיק פעולה כזו - זה מוגזם. עדיין ניתן להשתמש בתורת ה- Lesser evil ולומר שמדובר בפטור.

כיוון שהגנת הצורך, בחלק גדול מהמקרים, אינה ג'סטיפיקיישן, המחוקק הניח אותה בסמוך להגנת הכורח, כאקסיוז.

אנקר מציע להניח את הצורך כהצדקה. משום שהגנת הצורך היא בעייתית, נוח לנו לראות אותה כהצדקה.

פלר לא רואה צורך בהבחנה כי במקרה אחד מישהו כפה עלי ובמקרה שני הנסיבות כפו עלי, אבל בכל מקרה מדובר באונס.

אצל הרמב"ם, הגנה עצמית מופיעה ברצח ומי שהגן על עצמו, לא עבר עבירה ואפילו עשה מצווה.

את הכורח מכניס הרמב"ם בפרק ה' בהלכות יסודי התורה. לחיים יש ערך רב יותר מאי קיום מצוות. יש ערך גדול מאד לאדם שמסרב לעבוד עבודה זרה, גילוי עריות או שפיכות דמים, אם מאיימים עליו במוות. מי שלא עומד באיומים, משום שעבר באונס, אין מלקים ואין ממיתים אותו. מענישים רק כאשר האדם עבר עבירה מרצון.   למרות שאיימו עליו, הוא עדיין פעל מרצון, ואולם לא הייתה לו ברירה אחרת. זו לא הייתה ברירה אמיתית.

הלכה ו' – כשמדובר במחלה שניתן למות ממנה, ותוכל להתרפא ממנה אם תעבוד עבודה זרה ועבדת עבודה זרה, מענישים אותך. מה הבדל בין זה לבין ההלכה הקודמת?

אנקר מבחין בין סוגי אונס. מצד אחד אותו אדם בחר להציל את חייו, ואמנם, חופש הבחירה שלו לא בוטל לגמרי, אבל הוא הופחת עד מאד, ועדיין מסתכלים עליו כמי שפעל שלא מרצונו. 

אנקר מבחין בין מקרה שהאונס הוא מתוך אדם אחר לבין מקרה שהאונס הוא מתוך כורח הנסיבות, וזהו צורך, לפי אנקר. 

אין אחריות פלילית משום שהאדם נכנע לכורח הנסיבות. צורך הוא סוג אחר של כורח, לפי אנקר.

הרמב"ם מבחין בין כורח נסיבות, שאז עונשים את האדם, 

לבין כורח איומי – אז לא עונשים.

אנקר, בתחילה, ניסה להבחין בין כורח לצורך כפטור והצדקה וכשזה לא עבד (כאשר החקיקה דחתה את ההבחנה), הוא מפרש את הצורך כסוג אחר של כורח.

נחזור לסתירה ברמב"ם – מדוע במקרה אחד עונשים ובמקרה אחר לא?
אנקר מביא שתי פרשנויות לרמב"ם:
1. מדובר בשני מקרים שונים. מי שעבר עבירה מכורח הנסיבות, אינו נאנס כלל לעבור את העבירה ולכן מענישים אותו. זוהי פרשנותו של "אור שמח".     אנקר מתנגד לפרשנות זו, וזאת משום שכמו שלא בחרת שאדם יאיים עליך עם אקדח, כך לא בחרת מחלה. 
2. ההבחנה היא על בסיס הסכנה הקיימת לעובר דרך והוודאות בסכנת המוות ובהינצלות ממנה. כאשר מאיימים עליך, ברור שאם תעבור עבירה, האיום יוסר ממך, ולכן הלחץ לעבור את העבירה הוא גדול יותר. לכן לא קיים יסוד נפשי כי האדם אנוס.
יכול להיות שאותו אדם היה כל כך לחוץ שלא הבחין באפשרויות נוספות שפתוחות בפניו בכדי להסיר את האיום. גם אז, בוחנים את הלחץ הסובייקטיבי ולכן הוא אנוס ופטור.

ההבחנה אינה עיונית בין כורח איומי לכורח נסיבות 

ובמבחן הוא הלחץ הנפשי הסובייקטיבי.

בכורח נסיבות, מדובר במצב של ספק הצלה וספק מיתה, ולכן הלחץ לעבור את העבירה נמוך יותר. 

המבחן הוא סובייקטיבי ושל הלחץ הפנימי של האדם, כפי שהוא נתפס ע"י האנוס.

בסופו של דבר, אם נפטור אדם מאחריות פלילית בשל כורח הנסיבות, הסדר החברתי יפגע באופן אנוש, משום שלכולם יש צרכים. 

סיטואציות של כורח איומי נדירות יותר.

הגנה עצמית

מהם הגבולות של הגנה עצמית מוצדקת?

"הבא במחתרת נידון על שם סופו" – לפי הדין העברי המקראי, מותר להרוג אם נשקפה סכנה לרכוש, כי הוא, הגנב, היה מוכן להרוג את בעל הבית אם יצטרך.

תוקפן נוסע במשאית במטרה להרוג אותי. הדרך היחידה למנוע זאת היא לפוצץ את המשאית. מותר לעשות כן. מה מקנה לי את הזכות לעשות זאת?

תומפסון אומרת שהכוונה של התוקפן אינה רלוונטית. גם אם התוקפן הוא תוקפן תמים, עדיין מותר להרוג אותו. יתכן שלא אוכל להבחין באותה סיטואציה אם התוקפן הוא תמים או בעל כוונה. מה שחשוב הוא שאותו תוקפן מתקרב ועומד להרוג אותי.

הזכות להגנה עצמית לא יכולה להיות בנויה על כוונת התוקפן, משום שאנו לא שופטים. עצם ההגנה העצמית אינו העונש שאמור להיות מוטל על התוקפן. זה לא תפקיד האדם הפשוט לשפוט את התוקפן.

אילו באמת הכוונות התוקפניות של התוקפן היו הבסיס להגנה עצמית, אז יכולנו להרוג אותו לפני שהוא תוקף, וזאת לפי תומפסון.
ומה לגבי איום תמים? אדם שנופל מההר, מותר לנו להרגו כי אם לא נעשה כן, הוא יהרוג אותי. זהו מקרה של הצדקה ולא של פטור. יש לי זכות למנוע מאותו אדם להפר את זכותי לחיים.

מלחמה צודקת יכולה להיגזר מהגנה עצמית. מלחמת אין-ברירה. מדוע מותר לצבא האמריקאי להרוג חיילים עיראקיים שפועלים לפי צו של סדאם חוסיין? 

תומפסון אומרת שמותר לאמריקאים להרוג אותם משום שלא משנה מה הכוונה שלהם, משום שהם עלולים להרוג את האמריקאים.

תומפסון אינה מבחינה בין התוקפן התמים לאיום התמים (הדוגמא של הדוהר במשאית לכיווני בחוסר שליטה לבין השמן שמתדרדר מההר).
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על פי הארי פרנקפורט, לאדם ניתן לייחס אחריות מוסרית, גם אם לא יכל אחרת.

סיכום עד כה

ישנה הבחנה פילוסופית בין Justification לבין Excuse. כשאדם משתמש בפטור, הוא טוען שלא היתה לו אפשרות אחרת. הפטור המובהק הוא כורח איומים. מקרה לא מובהק כל כך – כורח נסיבות. 

לפי אנקר, המשפט הישראלי, לא עושה הבחנה בין שני סוגי הכורח, כורח הנסיבות הוא הצורך.

כשמדובר בפטור, לא מתקיים היסוד הנפשי וזאת בוחנים עפ"י מבחן סובייקטיבי. 

המקרה המובהק של הצדקה הוא הגנה עצמית. הכוונה היא שהמחוקק לא התכוון למקרים כגון דא. אם אתה מוצדק, עשית את המעשה אך אין המדובר בעבירה, והמחוקק מצפה ממך לעשות כן.

מקרה מובהק נוסף של הצדקה הוא הגנת האחר.

מקרה פחות מובהק של הצדקה הוא No evil defense. הכוונה היא למישהו שעשה עבירה מבלי לגרום לנזק, למשל: אדם שנהג ללא רשיון כדי להסיע את אשתו היולדת לבית חולים. לפי המחוקק הישראלי, מדובר בצורך.

האם מותר לי להגן על גופי מירי ע"י ירי לרגל של מישהו אחר? לא מדובר בהצדקה ולא בפטור. זהו מצב של Lesser evil. אנו בוחנים את הנזק שגרם לעומת הנזק שמנע ולכן, משום שהנזק שגרם פחות יותר, אנחנו לא מתייחסים לפעולה שעשה כתקיפה ותהא לו הגנה. לפי המחוקק הישראלי, המדובר בצורך.

המשך – הגנה עצמית

שודד שולף אקדח לעברי ואני מקדים ויורה בו. אין עם כך כל בעיה.

מה קורה כאשר האדם שרוצה לירות בי חולה נפש או שהוא נדחף לעשות זאת (הבלמים הפסיקו לפעול). 

תומפסון אומרת שכן, משום שהעובדה המקנה לי את הזכות להרוג את התוקפן המרושע אינה משום שהוא מרושע כי אנחנו לא שופטים. זהו הטיעון "הוובריאני" של תומפסון. 

וובר – אבי הסוציולוגיה המודרנית. החברה מנסה לקחת מונופול על האלימות.

מדינה מודרנית מנסה לעקר את ההתנהגות הספונטנית של היחיד. אלימות היא פשע. רק לזרועות המדינה מותר להשתמש באלימות.

ישנם "צמתים" בהן המדינה מאפשרת ליחיד שימוש באלימות. 

תומפסון אומרת שמותר להפעיל אלימות לא משום אופיו או אשמתו של מושא האלימות, כי זו סוג של ענישה. 

המסקנה: היא שמותר לי לתקוף משום שהתוקפן בא לפגוע בי, ולא בשל אשמתו של התוקפן. לכן מותר לי להרוג את התוקפן החף מפשע / התמים, חולה נפש או גם סכנה תמימה / איום תמים.

הזכות להגנה עצמית אינה אינסופית.

דוגמא: אתה כלוא בכלוב ומרעיבים אותך למוות. מכניסים תינוק שמנמן שמאביסים אותו ולא אוסרים עליך להרוג אותו ולאכול אותו.

תומפסון אומרת שכאן הזכות להגנה עצמית לא קמה כי מדובר בצופה מהצד והוא לא בא להרוג אותך. יש אבחנה עמוקה בין תוקפן (threat) לבין צופה מהצד (bystander). אם אני לא אהרוג את התוקפן הוא יהרוג אותי ואילו הצופה מן הצד לא יהרוג אותי אם אני לא אהרוג אותו אך הריגתו דרושה כדי להציל את חיי.

סיטואציה נוספת: נהג חשמלית שאבדו בלמיו וכל העומדים על הפסים מנסים למצוא גומחה בפסים כדי לא להיהרג ואתה מזיז אדם חלש שתפס גומחה ועומד במקומו בגומחה. ביקורת על תומפסון: אין הבדל בין הנהג שמהווה איום תמים, שלפי תומפסון מותר להרוג, לבין החלש שהוא צופה מהצד.

דוגמא נוספת: אתה נוסע בפסי רכבת ואתה מגיע למזלג. היה פיצוץ בצידו הימני של המזלג ולכן אתה פונה שמאלה, בידיעה שתעלה על מישהו משמאל. 

תומפסון אומרת שיש הבדל איכותי בין סכנה תמימה לבין צופה מן הצד שאינו מאיים עליך. במקרה של צופה מהצד, לא תקום לך זכות ההגנה העצמית.

דוקטרינת התוצאה הכפולה – מה ההבדל בין מצב בו אני משתמש במישהו כדי למנוע מכדורים להגיע אלי לבין מצב בו אני מסיט רכבת למסלול אחר בידיעה שאני עלול להרוג מישהו במסלול השני.

במקרה שבו אני מסיט את הרכבת, אני לא רוצה או מתכוון להרוג אותו אבל צפיתי שזה יקרה. הדוקטרינה מבחינה בין שני המקרים, בניגוד להלכת הציפיות. 

הלכת הציפיות אומרת שמדובר בהינו-הך.

הדוקטרינה אומרת שאם רופא נותן לחולה שסובל מאד משכך כאבים, שהוא חזק מאד, וסביר להניח שהחולה ימות כתוצאה מהמשכך, אותו רופא לא יחשב כרוצח כי לא התכוון להרוג את החולה למרות שהוא ידע שהוא ימות כתוצאה מכך.

הביקורת על תומפסון

זכות הופלדיאנית כשיש לי בית, יש לי זכות כנגד כולי עלמא שלא יהיו אצלי בבית. לפי הופלד, יש קורלציה בין הזכויות הללו לחובות של כולי עלמא כלפיי.

תומפסון אומרת שהזכות שלי יכולה להיפגע ואותו אדם יכול להפר את חובתו כלפיי, גם אם הוא חף מפשע. 

למשל: אדם שיכור שמניחים אותו בביתו של פלוני מבלי שתהיה לו כוונת זדון. עדיין אותו שיכור הפר את החובה כלפי פלוני והזכות שלי נפגעה. הסכנה התמימה הפרה את זכותי שלא איהרג ומכאן קמה לי הזכות להגנה עצמית.

הצופה מן הצד לא הפר כל חובה כלפיי.

האם מותר לאדם להרוג שמונה אנשים שתוקפים אותו בעת ובעונה אחת? אינטואיטיבית, כן. 

אם נלך לפי גישתה של תומפסון, זה לא משנה אם הם תוקפנים מרושעים / זדוניים ומותר להרוג. אז אם כך, מותר לאדם להרוג 8 אנשים שעומדים להרוג אותו כי הם מצויים במעלית והמעלית עומדת ליפול עליו. אם כך מותר גם 100. לפי אינטואיציה מוסרית זה כבר אסור, ואתה צריך להקריב את עצמך בשביל השמונה. אסור לי להרוג 8 איומים תמימים.

המרצה מציע תיאוריה של זכויות מכירה באפשרות שיש לי זכות להפר חובה מוסרית.

דוגמא: אני מגיע למלון עם שני ילדיי הקטנים. הילד מצא עוגה ולא מסכים לתת לאחותו חצי. הילד מצא את העוגה ולכן היא שלו. חובתו המוסרית כלפי אחותו היא לתת חצי. יש לו זכות להפר את חובתו המוסרית להיות הוגן עם אחותו.

במקרה של סכנה תמימה, יש לך זכות להרוג אותו, אבל משום שלא עשה דבר רע, אתה יכול להפר את חובתך המוסרית.

דוגמא נוספת: אם אומרים לך או שתהרוג אחד בכפר או שהם יהרגו את כל הכפר. מבחינה אינטואיטיבית, עדיף שימות אחד מאשר 20, אבל יש לי זכות מוסרית שידיי יהיו נקיות מדם.

התועלתן יאמר שהחובה המוסרית היא להרוג אחד אך מותר לך להפר את החובה המוסרית מכוח זכותך.
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מאמרה של תומפסון על הפלות

תומפסון, במאמרה על הפלות, טוענת שזכותי להגן על עצמי מפני אדם שמפר את חובתו כלפי, הופכת למרחיקת לכת. 

הטענה הרווחת היא שזכות האישה להפיל את פרי בטנה נופלת אם העובר הוא אדם ויש לו זכות לחיים. אפילו אם העובר הוא בן אדם, עדיין ההפלה מותרת.

דוגמא: אני מחוברת במחזור הדם שלי לכנר מפורסם בעל עדת מעריצים. מערכת הכליות של אותו כנר לא עובדת ולכן הדם שלו עובר דרך מחזור הדם שלי כדי שהכליות שלי ינקו את הדם שלו. הפתרון לסיטואציה זו יימצא בעוד תשעה חודשים. מותר לי להרגו?

תומפסון אומרת שהריגה זו תהא אקטיבית, הריגה לכל דבר.

הסיטואציה הזו לא דומה להריון רגיל, שאינו מכפייה. הסיטואציה דומה להריון תוצר אונס. עובר שהוא תוצאה מאונס, זכותו לחיים אינה פחותה.

מסקנה: הזכות שלי להתנתק מהכנר שווה יותר מזכותו לחיים. זכותי להתנתק ולהרוג אותו. אם מותר להתנתק מהכנר, אז הפלה מותרת אם העובר הוא בן אדם.

איזו זכות נפגמה בהריון?  זכות האישה ששום דבר לא יכנס לגופה.

הזכות להגן על זכות קודמת, משמע, תגבר על זכותו של אדם חף מפשע לחיים, שלא באשמתו. יש לי זכות אף להיות "רשע" מבחינה מוסרית.

תומפסון במאמרה על הגנה עצמית טוענת שאפשר להציל את עצמך ממוות ע"י הריגת אדם אחר. אבל האם תהרוג מישהו כדי למנוע פגיעה בעצמך?

במאמרה על הפלות היא בעצם אומרת שכן, כי אפשר להרוג את הכנר או את העובר בשביל לשמור את זכותי לאוטונומיה.

מאמרו אשל הארי פרנקפורט

באילו מקרים נאמר שאדם אינו אחראי למעשיו?

אדם אינו אחראי מוסרית כשאין לו אפשרות אחרת במובן המוסרי, כלומר, היו לאדם אפשרויות חלופיות.

עקרון האפשרויות החלופיות – 

תנאי אובייקטיבי אדם אחראי מוסרית למעשיו כשיש בפניו אפשרויות חלופיות.

תנאי סובייקטיבי, חשב שאין בפניו אפשרויות אחרות, אנו פוטרים אותו בגלל טעות במצב דברים. הבסיס הוא אובייקטיבי.

פרנקפורט מפריך את עקרון האפשרויות החלופיות.

מקרה הדגל של פטור הוא כורח איומים. כבר הדרישה לאיום, יש בה סממן סובייקטיבי.

ארבעה מקרים:

ג'ונס 1 – אדם לא רציונלי. עובד במקום עבודה עם בוס מטורף שמתנגד פנאטית להפלות, ואומר לג'ונס 1 שיצביע לבוש (ולא לאל-גור) או שהוא יעוף מהעבודה ואז יהפוך להומלס. 

ג'ונס 1 החליט להצביע לבוש בכל מקרה והאיום לא כל כך משנה לו כי לא אכפת לו להיות הומלס. הוא לא פעל תחת איום, כי האיום לא הניע אותו. האפשרויות שעמדו בפניו היו או להיות הומלס או לבחור בבוש.

ג'ונס 2 – אדם יותר פחדן ויותר רציונלי. הוא החליט לבחור בבוש בתחילת הקמפיין. הבוס מאיים עליו שיבחר בבוש או שהוא יהפוך להומלס. 

בגלל הפחד מהאיום, שכח ג'ונס 2 את החלטתו הקודמת ובחר בבוש בשל הפחד מהבוס.

כאן לא היו לג'ונס 2 למעשה אפשרויות באופן סובייקטיבי, והוא בחר בבוש כתוצאה מהאיום ולכן הוא פטור מאחריות מוסרית. גם כאן, היו 2 אפשרויות באופן אובייקטיבי אבל למעשה לא הייתה לג'ונס 2 ברירה אמיתית.

ההבדל הוא שג'ונס 1 פעל מתוך רצון, וג'ונס 2 – לא.

ג'ונס 3 – אדם מאד רציונלי ולא מוכן להיות הומלס. לכן כשהבוס מאיים עליו, זה משפיע עליו ומחליט לבחור בבוש בהתחלה. 

אבל אם ההחלטה המקדמית היתה אחרת, הוא היה בוחר בבוש כי האיום  משפיע עליו. לכן בכל מקרה, הוא היה בוחר בבוש ולכן לא היו לו אפשרויות אחרות. אנו מטילים עליו אחריות מוסרית משום שפעל מרצון. מכאן, מה שמשנה הוא אם אדם פעל מרצון ולא משנה אם היו או לא היו אפשרויות חלופיות.

הדטרמיניזם, שדוגל בתפיסה שהכל בטבע קבוע מראש, מאתגר את האחריות המוסרית, משום שלפיו את אפשרויות פתוחות בפניי כי הכל קבוע מראש, אז האדם אינו בעל אחריות מוסרית, לפי עקרון האפשרויות החלופיות.

נכון שג'ונס 3 החליט מלכתחילה לבחור בבוש, אבל הוא יכול היה להתחרט, ולא עשה כן כתוצאה מהאיום של הבוס ולכן כן פעל מתוך איום.

פרנקפורט מניח שההחלטה של ג'ונס 3 כל כך חזקה, כך שלא יתחרט. 

יכול להיות שלג'ונס 3 היו אפשרויות חלופיות, להיות הומלס.

ג'ונס 4 – מעולם לא הופעל עליו איום והוא נתון למעקב של הבוס שלו, כך שאם יחליט לא לבחור בבוש הוא יהפנט אותו. ולכן החליט לבחור בבוש באופן רצוני. הוא אחראי למעשיו למרות שאין לו אפשרות אחרת. זו בדיוק דוגמא לדטרמיניזם.

שפינוזה אומר שיש לנו אשליה של חופש כמו שהיתה לאבן אם היתה לה תודעה.

בעולם דטרמיניסטי, בכדי שתהיה לנו אחריות מוסרית, צריכה להיות לנו תודעה לפיה יש לנו בחירה רצונית. אנחנו צריכים אשליה של אפשרויות חלופיות.
אנו מיחסים לג'ונס 4 אחריות למעשיו, משום שהוא חושב בתודעתו שיש לו בחירה חופשית. אם האיום על ג'ונס 3 היה בא לפני החלטתו לבחור בבוש, לא היינו יכולים לקבוע בוודאות שהוא בחר את בחירתו מרצונו.

מה שמשנה הוא אם אדם בחר מרצון במעשיו ולא משנה אם היו לו אפשרויות חלופיות.

 אדם צריך את האשליה של אפשרויות חלופיות ולכן לא משנה אם בפועל לא היו לו כאלה. לכן עקרון האפשרויות החלופיות צריך להידחות.
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עקרון האפשרויות החלופיות הינו שקרי, משום שמה שחשוב הוא לא העובדה אם היו בפני האדם אפשרויות אחרות, אלא מצבו הנפשי של האדם.

דוגמא קלאסית לכך היא ג'ונס 4.

פרנקפורט טוען שלג'ונס 4 לא היו אפשרויות חלופיות ועדיין אנו מיחסים לו את מלוא האחריות.

ג'ונס 3 החליט לבחור בבוש ולאחר מכן הבוס איים עליו. הוא אחראי מוסרית משום שמה שהניע אותו הוא החלטתו החופשית ולא איומו של הבוס.

תיתכן אחריות מוסרית ללא אפשרויות חלופיות משום בחירה רצונית.

אדם שמקבל החלטה, יכול להיות שאין בפניו אפשרויות חלופיות, אבל הוא מדמיין שישנן.

אחריות נתפסת כמושג סיבתי. X אחראי ל- A אם ורק אם  X גרם ל- A מרצונו החופשי. אם אדם גרם למותו של אדם, אז הוא אחראי לרצח.

מבחן האלמלא: A גרם ל- B, אם לא A אז לא B.

אם נחבר את שני המשפטים, נגיע לעקרון האפשרויות החלופיות.

אדם אחראי למשהו אם הוא הביא למשהו הזה מרצונו החופשי. אם לא הייתי רוצה, זה לא היה קורה.

נראה לנו שעקרון האפשרויות החלופיות נכון באופן אינטואיטיבי, וזאת בגלל שמושג האחריות הינו סיבתי והסיבתיות כפופה למבחן האילמלא.

מבחן האלמלא: אילולא אדם לא היה הולך בדרך מסוימת, התוצאה לא היתה קורית 

הבעיה היא שמבחן האלמלא אנו נכון. למשל, שני מפסקים מדליקים אור. שני אנשים מדליקים את המפסק ונדלק האור. מי אחראי להדלקת האור? שניהם. זה לא עומד במבחן האלמלא.

אם לאדם היתה מימייה וברגע אחד אחר הרעיל את המימייה ואחר כך מישהו חורר את המימייה. מי הרג? המחורר ולא המרעיל משום שמת מצמא ולא מהרעלה.

זה לא עומד במבחן האלמלא, משום שאם האחר לא היה מחורר את המימייה, אז ההלך היה מת מהרעלה.

הרעל היה הורג את ההלך אבל חירור המימייה חסם את מהלך ההרעלה.

יחד עם זאת, אותו מחורר הביא למותו בדרך אחרת.

ההחלטה של ג'ונס 4 לבחור בבוש חוסמת את מהלכו של הבוס לאיים עליו. נכון שהיתה השפעה סיבתית למעקב של הבוס, אך היא הופסקה.

לסיכום: אנו אוחזים אינטואיטיבית בעקרון האפשרויות החלופיות, משום שאנו רואים אחריות כמושג סיבתי ואנו רואים את מבחן האלמלא כסממן לסיבתיות. משום שמבחן האלמלא אינו נכון אז עקרון האפשרויות החלופיות אינו נכון.

Freedom of the will and the concept of a person הארי פרנקפורט

כשאנחנו אומרים שאנו פוטרים אדם שכפו עליו לירות בבית חולים אחרת יחתכו את אצבעו, למרות שהיתה לו אפשרות אחרת, אנחנו אומרים שלאדם לא היה רצון חופשי.

פרנקפורט שואל למה אנו לא מיחסים רצון חופשי לבעלי חיים. את היכולות הגבוהות של בני אדם עם אישיות, אנחנו לא מיחסים לבעלי חיים ולתינוקות.

מה הופך ישות ל- Persons? תבונה? גם לבעלי חיים יש מחשבות.

קנט מה שהופך ישות לפרסונס, הוא היכולת לרצון טוב ולתפוס את עצמך כאחד מיני רבים, לפעול בצורה שאינה אינטרסנטית. 

יש הטוענים שכל עקרון המוסר הוא אינטרסנטי. גם לפעול בצורה מוסרית, נובע מאינטרס.

פרנקפורט בונה את מונח ה- Person מבלי להזדקק למושגים נורמטיביים של טוב ורע.

לבעלי אישיות יש את היכולת לבחור בין הרצונות.

פרנקפורט מסתכל על שלושה סוגים של מכורים לסם:

1. הנרקומן המצוי – Un-willing. אם יכל, הוא היה רוצה להיגמל ולהיות אב נורמלי. מצד שני הוא רוצה את הסם. אלו רצייה מסוג ראשון. הוא לא רוצה שתהיה לו רצייה אובססיבית לסם. זו רצייה מסדר שני.

הוא רוצה שרצייה אחת תהיה אפקטיבית, הרצון להיות אבא נורמלי. הוא בוחר שהרצייה להיות אב נורמלי, היא זו שתניע אותו והרצייה האחרת אינה שלו. מה שמגדיר את האישיות שלו היא היכולת להזדהות עם אחת הרציות מהסדר הראשון ולדחות את הרצייה האחרת.

לבעלי חיים יש רציות, אך אינם מזדהים עם אותן רציות ולכן אין להם אישיות.

2. הנרקומן השרירותן (Wanton). לא אכפת לו איזו רציה תגבר ולכן אין לו אישיות. הוא רוצה בסם ורוצה להיות אב נורמלי, אבל אין לו טבע רצייתי ואין לו העדפה כזו או אחרת ביחס להעדפות מהסדר הראשון. אין לו רצייה מסדר שני.
3. הנרקומן מרצון (Willing). הוא מכור לסם מרצון כיוון שהוא מזדהה עם הרצייה הזאת ולא כוח זר הוא זה שסוחף אותם איתו. משום ההזדהות הזו, יש לאדם זה אישיות.
חולשת רצון – מתלבט לעשות משהו שהוא רע מוחלט ובכל זאת עושה זאת.

אתה מעדיף שלא לעשות זאת אבל

סוקרטס אומר שאין חולשת רצון. הפעולה מחליטה על שיפוט והחלטה רצונית. יש רשע, אך אין הוא אלא איוולת. כשאתה בוחר בדרך מסוימת, משמע אתה חושב שהיא טובה.

אריסטו אומר שיש חולשת רצון. האדם הוא יצור חלש והפילוסופיה חייבת לקבל זאת שיש חולשת רצון.

התיאוריה של פרנקפורט מתייחסת לרצון של אדם, שהוא אינו מזדהה איתו, אבל מונע ממנו בכל זאת, וזו חולשת רצון.

אם חתול רוצה לרוץ למקום מסוים, הוא אץ ופועל מתוך רצון. אדם פועל מרצונו החופשי, אם הוא פועל מרצייה מסדר ראשון שהוא רצה שתניע אותו.

אדם הפועל תחת איומים, לא פועל מרצונו החופשי, משום שלא רצה שהרצייה הזו, הדאגה לאצבע, תניע אותו. אותו אדם רצה שהרצייה שהיא הדאגה לחברים בבית החולים תניע אותו.
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המכור שאינו פועל מרצונו, הרצייה שלו לבצע את הפעולה היא חיצונית ולא סוחפת אותו. מעין כורח איומים. אנחנו לא מטילים אחריות עליו כי פעל כך רק משום שלא יכל אחרת.

המכור מרצונו מזדהה עם הרצייה שלו והפעולה היא באמת מרצונו החופשי.

אדם פועל מרצונו החופשי אם הוא פעל מאותה רציה שהוא באמת רצה שתניע אותו, כלומר, הוא פועל מתוך רצייה מסדר ראשון ויש לו רצייה מסדר שני שהרצייה מסדר ראשון אכן תניע אותו.

הגדרה זו יכולה להסביר מדוע פעולה תחת איומים אינה מטילה אחריות מוסרית. אנו פוטרים אדם שפעל תחת איומים, כיוון שהוא פעל מפני שלא היתה לו ברירה אחרת (אנקר). 

אותו אדם אינו פועל מתוך רציונאליות, אפילו מבקש לא להיעתר לאיום ומזדהה עם ההחלטה הזו, אך הוא אינו יכול אלא להיכנע לאיום, משום שהפחד מפני האיום גובר.

התיאוריה של פרנקפורט מאפשרת הגדרת אישיות בוגרת, תוך אנליזה פשוטה של רציות מסדר ראשון ורציות מסדר שני.

אחריות מוסרית מותנית בפעולה מתוך רצון חופשי.

פרנקפורט קולע להבחנה האינטואיטיבית בין רציות שמגדירות אותנו לבין רציות שפוקדות אותנו משום מקום.

עקרון האפשרויות החלופיות נגזר מהטיעון לפיו אחריות היא מושג סיבתי, סיבתיות עומדת במבחן האלמלא ולכן המסקנה היא עקרון האפשרויות החלופיות.

המקרה של ג'ונס 4, שהבוס עוקב אחריו כדי לדעת אם הוא בוחר בבוש ואם לא כן, הבוס יסמם אותו לבחור בבוש. ג'ונס 4 בחר מרצונו החופשי בבוש, ולמרות שלא היו לו אפשרויות חלופיות, אנו מטילים עליו אחריות מוסרית.

דוגמא זו נוגדת את מבחן האלמלא, משום שג'ונס 4 היה בוחר בבוש בכל מקרה.

דוגמא נוספת הנוגדת את מבחן האלמלא הוא הסיפור של ההלך במדבר, שאחד הרעיל את המימייה שלו ואחד ניקב אותה. בכל מקרה האדם היה מת. הפעולה השניה של הניקוב עצרה את ההרעלה ולכן זה דומה לג'ונס 4.

המכור מרצונו, אנו מייחסים לו אחריות מוסרית משום שהוא צרך את הסם גם מפני שלא יכל אחרת וגם משום שרצה בזה מרצונו החופשי. גם זה נוגד את מבחן האלמלא.

זה מזכיר את הדוגמא של שני אנשים המפעילים שני מתגים. זו היקבעות-יתר. גם המתג האחד מדליק את האור וגם המתג השני.

גם המכור מרצונו  זו דוגמא להיקבעות יתר, משום שגם ההתמכרות וגם הרצון שלו יכולים להביא לצריכת הסם.

ג'ונס 1 – איימו עליו לאחר שכבר החליט לבחור בבוש. האיום לא השפיע עליו משום שאינו רציונלי ולכן אחראי מוסרית.

ג'ונס 2 – חשב לבחור מלכתחילה בבוש אך הוא פעל מכוח האיום ושכח שרצה לבחור בבוש מלכתחילה. משום שפעל תחת איום, אינו אחראי מוסרית. זו רצייה שאינו מזדהה איתה.

ג'ונס 3 – פעל מכוח הרצון החופשי שלו. הופעל עליו איום והוא פחד ממנו, אך בסופו של דבר הוא פעל מכוח רצונו החופשי וההחלטה המיקדמית שקיבל. לכן הוא אחראי למעשיו.
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האם לא נכון יהיה להציג את המסר של פרנקפורט כך: קיומה של אחריות מוסרית אינה תלויה בקיומן של אפשרויות חלופיות.

פרנקפורט לא ירצה לוותר על הטרמינולוגיה הזו. קיומן של אפשרויות חלופיות היא רלוונטית. יכול להיות שאדם יפעל מתוך רצון חופשי אבל מסתבר בדיעבד כי היו אפשרויות חלופיות. אדם שפועל מתוך רצון ואינו אחראי מוסרית רק משום שלא יכל לבחור אחרת (רוח גבית הסוחפת אותו איתה).

הדוגמה הקלאסית היא הנרקומן. הרצייה שנבעה מההתמכרות היתה חזקה ממנו והוא פעל מרצון אך לא מרצון חופשי. הכוח הזה אינו מותיר בנו ברירה.

אדם שפעל מתוך כורח איומים, פעל מתוך פחד ולא מתוך רצון חופשי והפחד הוא אשר מניע ואין ברירה אלא לפעול לפיו. אפשר להטיל אחריות כשאין אפשרויות חלופיות, כשאדם פועל מתוך רצון חופשי ולא בגלל שלא היו אפשרויות חלופיות.

כאשר אדם פועל רק בגלל שלא היו לו אפשרויות חלופיות, זו עוד דרך להוכיח קיומו של רצון חופשי.

דוגמא: אני מבחין באדם טובע ולא יודע לשחות טוב יכולתי להתקשר אך לא רציתי. לפי פרנקפורט, לא רציתי להתקשר ולכן אני אחראי מוסרית, והעובדה שבפועל קווי הטלפון היו מנותקים לא משנה. העובדה שלא היו לי אפשרויות חלופיות לא משנה.

ההבחנה בין מעשה למחדל (ג'ף מקמהן)
מהי פעולה? ההבחנה בין מעשה למחדל קריטית למשפט הפלילי.

דוגמא: רופא וחברו בבית חולים. מגיע פצוע לבית החולים שזקוק למכונת הנשמה, שהשניים שונאים אותו ולא מחברים אותו למכונת הנשמה. את החבר שבא לבקר את הרופא לא יאשימו ברצח. על הרופא מוטלת החובה לרפא חולים והמחדל שלו אסור ויאשימו אותו ברצח.

ברמה המוסרית אין הבדל בין הרופא לחברו, אך לחבר לא היתה חובה להציל חיי אדם.

היכולת של הדין הפלילי להאשים על מחדלים היא פחותה.

דוגמא נוספת: ילד רץ ואני רואה שיש לפניו קליפת בננה ואני לא אומר לו, והוא נופל לנהר ומת. זה מקומם שאין אחריות מוסרית.

מעשה שהביא לתוצאה לא רצויה, המעשה מהווה תרומה חיובית לתוצאה וזה יוביל להריגה (Killing). מחדל שהביא לתוצאה בלתי רצויה, מהווה תרומה שלילית ויוביל ל- Letting die. 

הזיקה בין מעשה לתרומה חיובית ובין מחדל לתרומה שלילית מאד בעייתית. ישנם מצבים שבהם מעשה אינו מביא לתרומה חיובית.

במצב של פיגוע המוני, ישר מחברים מכונת הנשמה למי שאינו נושם. מאוחר יותר מתברר שמכונת ההנשמה לא תציל אותו והוא יחיה חיי צמח ואולי מכונת ההנשמה יכולה להועיל יותר למישהו אחר שיחיה בזכותה. אך אי אפשר לנתק כי אז זה Killing.

ועדה הגתה את הרעיון של הפעלת מכונת הנשמה כטיימר וכל 4 שעות המכונה תצפצף לרופא שיכול להחליט אם להפעיל אותה שוב או שלא להפעילה. אותה פעולה נחשבת לתרומה חיובית?

דוגמא:

מקרה ראשון (Suit): כפר אפריקני במצוקה. 1,000 דולר מגיעים אליהם מהמערב ואדם עוצר את ההזרמה של הכסף כי הוא תובע את החברה המעבירה. מדובר במעשה.

מקרה שני (Cancel): אדם שירש מאביו ירושה עצומה והכפר האפריקני מקבל מהחברה של אביו 1000 דולר בחודש. האדם הזה החליט לעצור.

מקרה שלישי (No help): ישנם הרבה כפרים אפריקאיים במצוקה ואותו אדם פשוט אינו עושה דבר.

במקרה השלישי לאדם אין תרומה חיובית, כיוון שלא היה כאן מעשה.
במקרה הראשון ובמקרה השני יש מעשים. האינטואיציה אומרת שיש תרומה חיובית. ואולם, אין זה כך. 

מקמהן טוען שלעניין המקרה הראשון והשני משנה השאלה הבאה: אם מדובר בכספים של הגיבור שלנו, אז התרומה היא שלילית ואם הכספים אינם שלו והוא צריך להעבירם, אז ההתרמה היא שלילית.

דוגמא 1 (Push): הרכב עומד על מורד ללא ברקסים והגיבור דוחף אותו. הרכב נהרס כליל.

דוגמא 2 (Stay back): הרכב מידרדר ולאדם יש אפשרות לשים אבן ולעצר את הרכב ולא עשה כן.

דוגמא 3 (Kick): הרכב מידרדר ויש אבן במסלול שיכולה לעצור את ההידרדרות, אבל הגיבור בעט באבן והרכב הידרדר לתהום.

בדוגמא השניה יש תרומה שלילית. בדוגמא הראשונה יש תרומה חיובית.

מה לגבי הדוגמא השלישית? האינטואיציה אומרת שיש תרומה חיובית. נוכיח אחרת.

דוגמאות פרטניות ל- Kick:

1. (Drop n' kick) אדם סוחב את האבן למעלה. הרכב שהידרדר יכל היה להיעצר ע"י האבן שבאותו רגע האדם הניח אותה, אבל האדם החליט לבעוט בה ולכן הרכב לא נעצר.

מדובר במעשה ואולם התרומה היא שלילית. זה מוכיח שלא ניתן לייחס למעשה תרומה חיובית או שלילית. חייבים להסתכל על ההקשר הכללי ולא על תנועות הגוף של האדם.

2. אדם נוהג ברכב ורוצה להוכיח שאבן קטנה שהוא מדרדר תעצור את הרכב. אדם שני בעט באבן מבלי אפילו לראות את הרכב. מדובר בתרומה חיובית. לא משנה שלאדם אין זדון או יש זדון, מדובר בתרומה חיובית.
3. (Carry) אדם נושא את האבן למעלה ההר ולא מניח אותה כלל. זו תרומה שלילית.
לעניין הדוגמא הראשונה, יכול להיות שאותו אדם שסחב את האבן, הניח אותה בערב והמשיך לסחוב אותה בבוקר ואז בעט. לא ברור אם התרומה היא חיובית או שלילית.

מקמהן אומר שאין הבחנה ממשית בין Carry ל- Drop n' kick. אם זה שלילי אז גם זה שלילי.

אם אותו אדם יכל לעצור בגופו את הרכב ובחר לברוח. אז מדובר במעשה אך התרומה היא שלילית.

אם כך, אין הבדל בין לא לחבר מכונת נשימה לבין לנתק אותה.

*(לא נכון. המרצה חזר בו) אם ניתקתי מישהו ממכונת הנשמה, כדי להציל מישהו אחר ואותו היא לא תציל (את אותו אדם שהולך לקראת מותו), לכן זה כמו מקרה ה- Drop n' kick.

זה מתקשר למקרה הכנר של תומפסון. למרות שהתנתקתי מהכנר, אני מספק את העזרה, וזה כמו האדם שברח מפני הרכב המתדרדר.

דוגמא: מישהו קופץ מבניין וכבאי מניח מיטה שתעצור אותו. אותו כבאי רואה שלושה קופצים מבניין אחר ומזיז את המיטה לטובתם. לא היתה לכבאי תרומה חיובית, כי הוא הביא את המיטה, כמו Drop n' kick.

סיבתיות 9 
30/12/03

המשך – ההבחנה בין מעשה למחדל

ועדת שטיינברג טוענת שאסור לנתק חולה ממכשיר החייאה, למרות שהוא ימות תוך זמן קצר, ולחבר למכונה חולה שבאמת זקוק לה. הוועדה הגתה רעיון של טיימר.

המרצה טוען שלא כל מעשה שתורם למותו של אדם הוא הריגה, ולכן הרעיון של הטיימר הוא רק טריק הלכתי. דוגמא לטענה זו היא של Drop n' kick.

ישנם מצבים שאדם בעט באבן ועדיין התרומה היא שלילית, כאשר הוא הביא את האבן, מניח אותה על הרצפה ובועט בה לכיוון ראש הגבעה. התרומה כאן היא שלילית.

הבחנה הלכתית בין סילוק המונע להחשת מותו של אדם: גוסס אסור לגעת בו כי כל נגיעה יכולה להחיש את מותו וכמוה כרצח. סילוק המונע היא תרומה שלילית.

הרב חיים דוד הלוי טוען שאם אפסו סיכוייו של חולה לחייו, ניתוקו של חולה ממכונה היא מותרת ואף נדרשת, כי אלוהים ביקש את מותו ויש בכך הסרת המונע.

דוגמא 1: סכר המונע הצפת עיר המצויה בעמק. אדם פתח את הסכר וגרם למוות המוני.

דוגמא 2: הסכר עמד להיפרץ וילד שם את ידו ומנסה לעצור את התפרצות הסכר, מתעייף ועוזב את הסכר, הסכר נפרץ וגורם למוות המוני.

במקרה הראשון, הוא לא זה שמנע את ההצפה מלכתחילה ולכן התרומה חיובית.

במקרה השני, הילד הניח להצפה לעשות את מה שהיתה עושה בכל מקרה, ולכן התרומה היא שלילית.

לכן, תרומה שלילית היא כשרופא חיבר חולה למכונת הנשמה וניתק אותו. 
תרומה חיובית במקרה שבו אדם מנתק חולה, ואין קשר בין המנתק לבין מה שגורם לחולה למות. 

הלקח הוא שבכדי להבחין בין תרומה שלילית לחיובית, צריך להסתכל לא רק מהמעשה והלאה, אלא להסתכל על העושה ומה היה תפקידו קודם לכן. אם התוצאה נמנעה, ובא אדם ומסלק את המונע, מדובר בתרומה חיובית. 

אם התוצאה היתה מתרחשת בכל מקרה וע"י המעשה מנעו את התוצאה ואח"כ אותו אדם מפסיק את פעולתו ובכך מסלק את הגורם המונע את התוצאה – זו תרומה שלילית.
תורת הפעולה של דייוידסון

מהי פעולה? האם להתעורר, למשל, זו פעולה?

מה הופך אירוע לפעולה?

שפיכת רעל היא רצח. כתוצאה מכך מת אביו של המלט. 

מתי הוא נרצח? בעת שפיכת הרעל או כאשר הוא מת? האם יתכן שהרצח קרה כשאביו של המלט מת? 

שלוש אפשרויות:

1. שלושה אירועים – שפיכת הרעל, רצח / הריגה והמוות.

2. שפיכת הרעל היא הרצח והוא רצח כאשר הוא שפך את הרעל. לא יתכן שהרצח קרה אחר כך אלא רק כשהרוצח עשה משהו.                                זו התיאוריה של דייוידסון. הריגה היא פעולה שהביאה למותו של אדם. ההריגה היא פעולה. בדיעבד רק, ניתן לומר שהפעולה של שפיכת הרעל היתה רצח.
3. ההריגה / רצח היא כל הסיפור של שפיכת הרעל וגרימת המוות.
האינטואיציה הלשונית אומרת שכאשר מדברים על הריגה, מדברים על פעולה. זה לא יתכן שעובר זמן בין שפיכת הרעל לבין גרימת המוות ובזמן הזה הרוצח לא עשה דבר.

ואולי ההריגה אינה פעולה והיא אירוע נמשך שמתחיל מפעולה מסוימת ונגמר במוות.

לדעת המרצה, זה לא סביר שהריגה אינה פעולה ולא יתכן שמדובר בתהליך שמתחיל בזמן מסוים ונגמר בזמן מאוחר יותר.

שלוש האפשרויות:

1. הריגה (פעולה) ≠ שפיכת רעל (פעולה) ≠ מוות (אירוע).

2. הריגה = שפיכת רעל ≠ מוות.
3. שפיכת רעל + מוות = הריגה.
* לכל האפשרויות הריגה ושפיכת רעל הן פעולות והמוות הוא אירוע.

המרצה רוצה לשלול את האפשרות השלישית שכן לא יכולה להתקיים פעולה, כאשר הרוצח פסיבי.

בחוק העונשין מוגדרת הריגה כך: הגורם במעשה או במחדל למותו של אדם, יואשם בהריגה מכוח המעשה שעשה. אם המעשה הביא למותו של אדם, מה שעשית זו הריגה. המוות נגרם כתוצאה ממעשה שייחשב להריגה רק בדיעבד, כשנגרם המוות.

ההריגה היא פעולה. פעולה שמביאה למותו של אדם. נוכל לקרוא לשפיכת הרעל הריגה רק בדיעבד, לאחר שנתברר מותו של אדם.

שפיכת הרעל היא פעולה שגרמה למותו של אדם. בשל המוות, שפיכת הרעל הופכת להריגה. הריגה זה בעצם מעשה הריגה ולא הריגה במשמעות המשפטית של עבירת ההריגה.

פעולות מתוארות דרך האפקטים שלהם. כמו כל אובייקט, לפעולות יש אינספור תיאורים.

הזזת היד = סחיטת ההדק = הריגה. מדובר באפקט האקורדיון. 

הדוד של המלט הוא הפועל של המוות של אביו של המלט מכיוון שעשה משהו שגרם למוות.

סיבתיות 10 
06/01/04

(כוונה והלכת הציפיות בדיני עונשין – קוגלר עמ' 163-237)

המשך – תורת הפעולה של דייוידסון

שאלות:
מה הופך אירוע לפעולה?



מתי נאמר שאדם הוא הגורם של אירוע נתון?

3 תיאורי אירועים: שפיכת הרעל לאוזן, מעשה הרצח והמוות של המלך.






A

    B

     C
3 תיאוריות:

1.  A גרם ל- B גרם ל- C.  נדחתה.

2.  B = A ו- B/A גרם ל- C.

3.  B = C + A. נדחתה.

שפיכת הרעל היא רצח כאשר נגרם עקב כך מותו של המלך.

אדם הוא גורם של אירוע כאשר דבר מה שהוא עשה גרם לאירוע. רוב הפעולות מתוארות באמצעות התוצאה שלהן. שפיכת רעל לאוזן תיחשב לכזו אם הרעל נשפך לאוזן.

האם יש תיאורים של פעולות שאינם תלויים בתוצאה? תיאור פעולות כתנועות גופניות הוא כזה ולכן, השאלה הראשונה יכולה להישאל כך: מה הופך תנועה גופנית לפעולה? (משום שתנועה גופנית היא תת קבוצה של אירועים).

ברור שישנם אירועים שאינם תנועות גופניות ויש תנועות גופניות שאינן 

פעולות. האם יש פעולה שאינה תנועה גופנית? ישנם אקטים מנטאליים – החלטה, הבנה, הסקת מסקנה.

הדגש בויכוח הוא על פעולות שאינן מנטאליות.

ישנה הבחנה בין פעולות לדברים שקורים לי כמו היתקלות בשטיח, פעימת לב, ריפלקס. כל פעולה היא תנועה גופנית אך יש תנועות גופניות שקורות לי, ואינן פעולות.

דוגמא של דייוידסון: Miss-reading זו טעות לא מכוונת אך לא ניתן לפקפק בכך שמדובר בפעולה. מדובר באי הבנת הנקרא. 

מה משותף לכל אותם אירועים שהם פעולות? שני מצבים: נתקלתי בשטיח והקפה נשפך מידי. זו אינה פעולה ולכן הקפה נשפך ולא אני שפכתי את הקפה. אם שפכתי את הכוס בכוונה אבל חשבתי שבכוס יש מים ובסופו של דבר שפכתי את הקפה. במקרה זה אני שפכתי את הקפה כי הפעולה, התנועה של השפיכה הייתה מכוונת. זה מספיק בשביל להפוך את שפיכת הקפה לפעולה שלי. למרות שלא שפכתי את הקפה בכוונה כי חשבתי שמדובר במים.

חשוב לזכור: בכדי שתנועה גופנית תיחשב לפעולה ושאומר ששפכתי את הקפה לא בכוונה, צריך להניח שיש תיאור אחר של הפעולה שהיא כן מכוונת – הנעת היד. פעולות מכוונות רק תחת אירועים. הקשרי כוונה הם הקשרים אטומים.

מקרה נוסף: הקפה נמצא ביד שלי וריפלקס גרם לקפה להישפך. הקפה נשפך וזה לא משהו שעשיתי.

המלט דקר את האיש מאחורי הפרגוד. האיש היה פולוניוס. מסקנה – המלט דקר את פולוניוס. המלט דקר את האיש בכוונה אבל אולי לא ידע שמדובר בפולוניוס ולכן לא בהכרח דקר את פולוניוס בכוונה. הקשרי כוונה אינם הקשרים ברורים.

בכדי לומר שהמלט דקר את פולוניוס, חייבים להניח שפעולותיו היו מכוונות.

התנועה לא תהיה פעולה אם מישהו לקח את היד שלו והשתמש בה. כך גם בריפלקס. בכדי שמשהו יהיה מעשה, צריך שזו תהיה תנועה גופנית מכוונת. אם התנועה הגופנית אינה מכוונת, לא ניתן להגיד שהמלט דקר. דקירה היא תנועה גופנית מכוונת.

התנועות הגופניות שקורות לנו אינן פעולות ולכן איננו גורמים של אותן תוצאות שנובעות מהן.

קיומה של תנועה גופנית מכוונת הוא תנאי לפעולות ולייחוס התוצאות אליי.

ישנם מצבי ביניים. למשל, אפילפסי יודע שאסור לו להחזיק סכין ולמרות שההתקף שלו אינו פעולה אלא מה שקרה לו, אבל נייחס לו את הדקירה שנגרמה כי הוא ידע שאסור לו להחזיק סכין.

אם נחזור לשטיח, ניתן לראות את ההיתקלות בשטיח כפעולה, כי ההליכה היא פעולה והיא זו שהביאה להיתקלות.

הסיבה שהמונח "מעשה" מופיע בדין הפלילי, הוא התכוון למעשים ולא לדברים שקורים לנו. הוא הוסיף את הסייגים הספציפיים כי נדרש לפרש, אך למעשה לא היה צריך לעשות כן. אדם שדחפו אותו על מישהו אחר והמישהו האחר נהרג, לא הרג בכלל ולא נכון לומר שהוא הרג אבל לא בכוונה ולכן ניתן לו הגנה.

מתי נאמר שמחדל מחייב באחריות?קשה למקם מחדל ולכן קשה להוכיח מתי והאם החודל עבר את העבירה. המחוקק לא קבע יותר מדי חובות עשה ולכן אין הרבה עבירות של מחדלים.

מתי תנועה גופנית היא מכוונת? מהו היחס הסיבתי המכונן פעולתיות? 

כל הדברים שהתנועה המכוונת גרמה להם, אנו אומרים שהפועל עשה אותם.

האם דוד הרג את אוריה החיתי? דוד אמר ליואב לשלוח את אוריה לקו האויב והאויב הרג אותו. אנו צריכים לשאול מה מכונן קשר סיבתי שהוא מספיק חזק בשביל לומר שהפועל גרם לתוצאה. הקשר הסיבתי בין דוד למות אוריה הוא חלש.

מבחן האלמלא לא מספיק טוב, כי הוא יותר מדי כוללני.

מהי תנועה גופנית מכוונת? משהו שיש לו הסבר אינטנסיונלי. אני מעוניין לשתות כוס מים. בכוס יש נוזל שקוף והאמנתי שמדובר במים. הרצייה לשתות והאמונה שיש מים בכוס הופך את הפעולה לתנועה גופנית מכוונת, תכליתית. הסתבר שבכוס היה בנזין. לא שתיתי את הבנזין בכוונה, אבל שתיתי את מה שהיה בכוס בכוונה כי חשבתי שזה מים.

אנחנו יודעים עכשיו למעשה את התשובה לשאלה מה הופך אירוע לפעולה.

אירוע הוא פעולה אם הוא תנועת גוף מכוונת ורצונית. הדברים שאנחנו גרמנו להם הם הדברים שהתנועות הגופניות המכוונות שלנו גרמו להם.

המלכה שפכה את הרעל לאוזנו של המלך והיא הרגה אותו משום שתנועת הגוף הרצונית שלה גרמה לרעל להישפך לאוזן.

אחת הדרכים להגביל את מבחן האלמלא היא להשתמש במושג של הסתברות אובייקטיבית. 

שפירא ורוארט דיברו על הסתברות אובייקטיבית לעומת סובייקטיבית מהי?
הטלת מטבע. ההסתברות הסובייקטיבית היא ש- 50% עץ ו- 50% פלי, לפני שרואים את המטבע. עובדתית, אובייקטיבית, המטבע כבר הראה והוודאות היא 100%.

הטענה היא שלאירוע אחד (A) יש רלוונטיות סיבתית לאירוע אחר (B) אם התרחשותו של A העלתה את ההסתברות האובייקטיבית ש- B יתרחש. ו- B התרחש.
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המשך – תורת הפעולה של דייוידסון

פעולות הן תנועות גופניות רצוניות. כל דבר העומד ביחס סיבתי בין התנועה הגופנית לבין התוצאה, ניתן לומר שהתנועה גרמה לתוצאה.

אם הפעולה גרמה למוות, אז הפעולה היא הריגה.

למשל: יריתי במישהו ברגל והוא נפל על הראש. הגולגולת שלו נסדקה והוא מת.

האם גרמתי למותו? כן.

ואילו אותו מישהו שיריתי בו, פונה באמבולנס והאמבולנס עשה תאונה ואותו אדם מת. האם יש קשר סיבתי ישיר? האם אני גרמתי למוות? לא.

ברור שמבחן האלמלא אינו מספיק, כי גם המקרה של האמבולנס נכנס.

מבחן האלמלא הוא כוללני מדי ואנו זקוקים לאילוץ נוסף.

קווארט ושפירא משתמשים במושג של הסתברות אובייקטיבית.

דוגמא: אטומים עם גרעין גדול מדי נוטים להתפרק. המדע אומר שההסתברות שהאטום יתפרק בזמן נתון היא X. האם זו כל האמת על האטום הזה? האמת המדעית היא אובייקטיבית. הסתברות אובייקטיבית היא אמת על מצב הדברים בעולם. בנקודת זמן מסוימת אין ודאות, אין דטרמיניזם.

A קשור בקשר סיבתי ל- B, אם ההתרחשות של A מעלה את ההסתברות האובייקטיבית של B.

המלכה שפכה את הרעל לאוזן המלך, וההסתברות של המוות של המלך קפצה ממה שקרה קודם.

דוגמא: אני מהמר על קבוצה מסוימת בתחילת העונה. מדובר בקבוצה קטנה ולא מוצלחת. ההסתברות שאני ארוויח מכך קטנה מאד. פתאום איש עשיר משקם את הקבוצה וכך אני מרוויח והופך להיות עשיר. היה אירוע C שהפך את ההסתברות (B) לגבוהה – Increaser. עדיין A גרם ל- B, למרות ה- Increaser.

דוגמא: אני יורה במטווח ומישהו שם בחור אחר במסלול שלי או שהקורבן נופל למסלול הירי, לאחר שיריתי. הרגתי אותו אבל ההסתברות של המוות שלו בעת הירי לא גדלה, אבל קרה אירוע שהעלה את ההסתברות שהירי יגרום למוות.

דוגמא: אני פגעתי באדם עד כדי כך שמותו וודאי תוך 12 שעות (רעל). אחרי שעתיים הוא מת מהתקף לב שלא קשור לרעל. מתן הרעל הגדיל את הסתברות המוות אך התרחש אירוע C שלא קשרו לרעל ו- C גם העלה מאד את ההסתברות של B. Screener ממסך.

דוגמא נוספת: שמתי מקרר ברשות הרבים. זה מעלה את ההסתברות שילד יילכד שם.

בא אדם מרושע ודחף ילד לתוך המקרר. הדחיפה היא אירוע ממסך שהעלה את ההסתברות למות הילד.

כשאירוע C ממסך, לא נאמר ש- A גרם ל- B.

ההבחנה בין עבירות בסיס לעבירות חומרה – קוגלר

עבירות חומרה – היסוד הנפשי המספיק כדי להרשיע בהם אדם עם יסוד נפשי של פזיזות. אנו נאשים אותו אשמת יתר אם היתה לו כוונה.

סעיף 19 לחוק העונשין קובע שאדם עובר עבירה אם עשה אותה במחשבה פלילית. סעיף 20 מסביר מהי מחשבה פלילית. כוונה היא גם צפייה ודאית. 

מה הביא את המחוקק להפוך עבירות חומרה לחמורות יותר אם מתלווית אליהם כוונה? (רצח אינה עבירת חומרה נקייה משום שמדובר בכוונה תחילה ולא כוונה רגילה).

אדם שפועל במטרה, אדם זה רשע יותר מהפזיז.

4 דוגמאות של קוגלר שמראות שהאדם המתכוון לתוצאה אינו רשע דווקא מהפזיז:

א.  ראובן יורה ברובה והורג בכוונה את בנו הקטן הסובל ממחלה – רצח מתוך 


רחמים. 

שמעון רוצה להתאמן בירי ומניח תפוח על בנו הקטן. הוא מפספס ויורה בבנו. שמעון יותר רשע, ואולם הוא פעל מתוך פזיזות ואילו ראובן מתוך כוונה.

2. ברבקה בצעו אונס. הפושע יצא זכאי עקב פגם טכני במשפט. האנס טען שרבקה מופקרת וכדי לנקום בו היא ירתה ברגלו.

לעומתה שרה מתערבת עם חברים בכסף שתוכל לפגוע במדרגה עליה עמד מישהו. היא ירתה באדם בטעות למרות שצפתה את האפשרות.

3. ראובן עני וזקוק לכסף לניתוח להצלת ילדתו. ניתוח בחו"ל יהיה יעיל יותר 


והוא לא הצליח לגייס אותו ופרץ לבנק.

שמעון רצה להרשים את חברתו ופרץ לבנק. הוא לא צריך את הכסף ולכן זרק אותו. הוא צפה שהכסף לא ימצא, אך המטרה שלו לא היתה לגנוב את הכסף.

קוגלר אמר שאדם שמעוניין בתוצאה אינו רשע יותר מאדם הצופה אותה ואדיש להתרחשותה.

ניתן לטעון שהדוגמאות אינן בעלות תנאים שווים. כשכל התנאים שווים, אז המתכוון רשע יותר מהפזיז. 

קוגלר טוען שאין זה כך. האם יש הבדל ברמת האשמה המוסרית בין אדם המצית בית בו אדם ישן כדי לקבל כסף מהרכוש ובין אדם המרעיל אדם כדי לרשת אותו? אין הבדל. המצית בטוח ב- 60% שהישן ימות, המרעיל בטוח ב- 60% שהרעל ישפיע.

האם יש הבדל בין סוחרי שמן שברשותם שמן מורעל וגורמים למות אנשים במוכרם למרות שאינם רוצים במותם, לבין קברנים מובטלים שמוכרים את השמן המורעל כדי שתהיה להם עבודה? לא.
קוגלר מפרש כוונה כחפץ. האם הוא רוצה במותם או לא.

הדרך להגן על ההבחנה היא דוקטרינת התוצאה הכפולה. ישנם מצבים שבהם פעולה אסורה הופכת למותרת, אם התוצאה הבלתי רצויה היא תוצאת לוואי.

טיפול רפואי באישה יולדת מותר, גם אם מות העובר יגרם כתוצאת לוואי.

לפי תיאוריות של מלחמה צודקת, מותר להרוס ולהפציץ מפעל נשק אפילו אם כתוצאה מכך יהרגו אזרחים.

האם דוקטרינת התוצאה הכפולה יכולה להסביר את החומרה שבעבירות חומרה?
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המשך - ההבחנה בין עבירות בסיס לעבירות חומרה (קוגלר)

דוקטרינת התוצאה הכפולה – אם כדי להילחם במחלת האם, אנו ניתן לה תרופה שתקטול גם את העובר, זה מותר כדי להציל את האם משום שלא היתה כוונה להרוג את העובר. 

אם כדי להציל את האם יש להרוג את העובר ואז יש כוונה להרוג אותו ולא מדובר בתוצאת לוואי – זה אסור.

לפי מייקל וולצר בספרו "מלחמות צודקות ולא צודקות".

מותר להפציץ מפעל נשק אם המטרה היא להפציץ את הנשק, גם אם אנשים חפים מפשע ייהרגו, אבל אסור להרוג אזרחים למטרה זו, כדי להעלות את מורל החיילים וזה כבר פשע מלחמה, 

איך דוקטרינת התוצאה הכפולה יכולה להסביר את החומרה שבעבירות חומרה?

קוגלר אומר – מקל וחומר. אם פעולה שברגיל אסורה הופכת להיות מותרת אם לא נעשתה בכוונה ישירה, אלא לשם מטרה ראויה, אז המתכוון אשם יותר מן הפזיז.

אם באמת דוקטרינה זו היא ההסבר לאשם המוסרי הגדול של המתכוון, הלכת הצפיות נותרת ללא הסבר, משום שאדם לא יהיה אשם מוסרית אפילו אם צפה בוודאות להתקיימות התוצאה, וזה בניגוד להלכת הצפיות.

מדוע יש הבדל בין להרוג תינוק באופן ישיר לבין כתוצאת לוואי?

טייס שכחלק מהמשימה חייב להרוג אזרחים כדי להפציץ מפעל (דוג' של תומפסון) לא בא לכדי גינוי. מדוע?

תומפסון אומרת שכאשר מדובר בדיני מלחמה, אנו לא מסתכלים על הגנה עצמית ברמת המיקרו.

וולצר אומר שכאשר מדובר בתחילת מלחמת העולם השנייה, כשהאיום על שלום האומה היה ממשי, ואין ברירה אלא לפגוע באזרחים, זהו כורח, הגנה מסוג פטור.

בסוף המלחמה, כשהיפנים היו מוכנים להיכנע כבר, הגנה עצמית לא עומדת עוד.

דוגמא: גלולה שיכולה להציל חמישה ויכולה להציל אחד. אני אעדיף לתת אותה לחמישה. 

מדוע? התועלתן/התוצאתן ששוקל את התוצאות יאמר שהתועלת ממוקסמת כשיש יחס של 1 מול 5. עדיף חמישה חיים ואחד מת מאשר חמישה מתים ואחד חי. 

ואם הגלולה היא של האחד? אי אפשר לבקש ממנו להרוג את עצמו ואפילו אסור לי לקחת ממנו את הגלולה. אם המוסר הוא של תוצאות בלבד – אז היה ניתן לעשות כן.

כנראה שמוסר של תוצאות אינו הכל וישנן הגבלות דאונטולוגיות.

הגבלות דאונטולוגיות – למשל, אסור לך להשתמש באדם אחד כדי להציל מספר אנשים. 

מוסר דאונטולוגי הוא של צווים מוחלטים כדוגמת "לא תרצח".

בדוגמת הריגת העובר, האיסור לרצוח הוא איסור לרצוח בכוונה תחילה. 

כשאתה לא מתכוון ולא רוצה ברצח, זה בדיוק כמו לתת את הגלולה לחמישה ולא לאחד. אין מדובר על איסור "לא תרצח". לא מדובר ברצח. לא השתמשת באדם אחד כדי להציל אחר.

כשדקרת את התינוק כדי להורגו, זה כמו לקחת את הגלולה מהאחד ולתת לחמישה – זה רצח. הרצח הוא פסול – תהא מטרתו אשר תהא.

ההגבלה הדאונטולוגית היא שימוש באדם אחד כדי להציל אדם אחר. יש האומרים שלכן גם עינויים אסורים.

תומפסון דיברה על בעיית החשמלית. נהג חשמלית שמגלה שאם הוא ממשיך בכיוון נסיעתו, הוא הורג אנשים בתחנה. לנהג יש שתי אופציות סטייה, על מסילה אחת עומד אדם זקן ועל השנייה אדם צעיר. אם יבחר לסטות לכיוון האדם הזקן, הוא ימזער את הנזק. אנו שוקלים שיקולים תועלתניים ושואלים מי יפסיד יותר מהמוות.

אם רסקולניקוב הורג במקום זקנה אישה צעירה, הוא לא עשה מעשה חמור יותר. רצח הוא רצח. כל מעשי הרצח חמורים באותה מידה. מדוע? כי לא באמת משנה לנו כמה נזק מעשה הרצח הסב.

אם חולה סופני רואה שמישהו רוצה לרצוח אותו, מותר לו להגן על עצמו ולהרוג את הבא להורגו.

זה מוכיח שהמקור של האיסור לרצוח אינו תוצאתני אלא דאונטולוגי.

החוק אינו רוצה להבחין בין מעשי הרצח השונים ולכן אפילו אם הרוצח גרם לנזק קטן, אנו רוצים להחמיר איתו במלוא העוצמה. 
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