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א. אחריות פלילית :
נשאל מתי אדם לא נושא באחריות פלילית .

אדם לא נושא באחריות פלילית למרות שעבר עבירה כי הוא באמת לא עבר עבירה.

אדם הרג מתוך הגנה עצמית, לא נטיל עליו אחריות, אז כנראה שזה בגלל שלא מוטלת עליו אחריות  מוסרית על המעשה.

היסוד העובדתי של העבירה.

היסוד הנפשי של העבירה – דרישת מחשבה פלילית.

או כוונה או פזיזות המתחלקת לשניים.

כדי שתוטל עליו אחריות פלילית למעשה צריך מחשבה פלילית והמובהקת שבהם הכוונה.

במקרה של רצח:  צריך להיות מודע שהמעשה בהסתברות גבוהה לתוצאה של המעשה.
ההגנות: (עמ' אחרון בסיליבוס)

1) דוג' קלאסית למצב שאדם לא נושא אחריות פלילית זה הגנה עצמית.

2) כורח. (איומים)
ההבדל ביניהם : בכורח אי אפשר להטיל עליו אחריות מוסרית כי לאדם לא היתה בחירה.

האם כורח הוא מקרה של תרוץ או הצדקה.

זהו מקרה של תרוץ.

כשאדם פעל מכח איומים אנו לא משבחים את המעשה. אנו אומרים שהמעשה לא ראוי, אבל כיוון שלאדם לא היתה ברירה אנו לא יכולים להעניש אותו. "זה לא פייר" כי לא באמת היתה לו ברירה זה מקרה קלאסי של תרוצים. הגנה שפוטרת אדם מאחריות למעשיו כי לא היתה לו ברירה .
 הוא ידע שזה מעשה לא רצוי והוא פעל מרצונו אך היסוד הנפשי פגום. ולכן לא מטילים עליו אחריות.
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המרצה: אין כאן אבחנה בין תרוץ להצדקה במשפט הישראלי.
דוג' : אדם שוב המאיים על אחר "אם לא תאיים על אני אנסר לך את הזרת ללא הרדמה"

אני מסרב, אך הוא מתחיל המעשה, ואני לא עומד בעינויים ויורה על בית החולים. 

האם תעמוד לו הגנת הכורח? כן.

אך יותר נכון היה לי לאבד אצבע, כי הכאבים שלו לא שקולים כנגד הריגת כ"כ הרבה אנשים.

*הייתי מודע  לטיב המעשה .
עשיתי את כל מה שנדרש כדי להביא לתוצאות המעשה

עומדת לי הגנת הכורח כי לא היתה לי ברירה .

הנורמה  המשפטית והמוסרית חלה עליך אך לא נחיל עליך את החוק – לא מאשימים אותך כי לא היו לך את כוחות הנפש.
ברור לנו שאדם עשה מעשה לא רצוי אך אנו פוטרים אותו כי אנו מבינים שלא היו לו כוחות זה תרוץ.
לעומת זאת הגנה עצמית : 
אדם שמגן על עצמו מתוך תוקפנות לא נושא באחריות פלילית כי זה מה שמצפים ממנו לעשות .

פרופ' אנקר – הגנת ההגנה העצמית לפי גישתו של הרט – הגנת הכורח וההגנה העצמית  מבוססת על עקרונות שונים ונפרדים.

כורח- מתיחסת למעשה בו מוכרח הנאשם לעשות את המעשה שלא מרצונו הטוב והחופשי. אומנם לא נפגם רצונו עד כדי כך שאין לו רציה, יש לו אפשרות פיזית לבחור בין כניעה לאיומים לעמידה מולם בהגנה עצמית אין יסוד של כפיה. לא חסר מאומה לאחריות הנאשם. והבסיס לפטור מאחריות הוא בנסיבות המיוחדות המעשה רצוי ומותר כי הוא מנע עבירה אחרת או מנע נזק חמור מזה שהיה נגרם.

האדם לא עבר עבירה.
המרצה טוען – במקרה של הגנה עצמית המונח " לא ישא אדם באחריות פלילית" הוא לא נכון, הוא נושא באחריות פלילית הוא רק לא עשה מעשה אסור.

יש הבדל בין לעשות מעשה אסור ולא לשאת באחריות עליו = כורח.

לבין לעשות מעשה מותר ולא לשאת באחריות עליו = הגנה עצמית.
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סיבתיות, אחריות ואשמה
המאמר של גודי' תומפסון

המרצה טען – ש"השימוש לא ישא אדם באחריות פלילית" כדי לכסות את שני הנושאים של הגנה עצמית  וכורח /איומים, זה לא נכון.

אדם עובר על עבירת ההריגה הוא אם הוא עושה מעשה אסור (הגורם למותו של אדם במעשה או מחדל אסור). אך בהגנה עצמית אין המעשה אסור.

בכורח המעשה הוא אסור.

זו אבחנה כפי שאנקר והארט מציגים אותה.

יש סימן היכר של הצדקות שלא קיים ביחס לפטורים ולתירוצים: זה העבירות.

דין רודף בדין העברי זה שלו או של זולתו. אם לי מותר להגן על עצמי גם לx- 
מותר להגן עלי. אך אם לא עשיתי את המעשה מלחץ נפשי, ההגנה כורח איומים לא יכולה לעבור גם לצד שלישי אך החוק, גם בכורח מדבר ב: "שלו או של זולתו".
צריך לומר- אם אדם נמצא בלחץ נפשי כתוצאה מאיום על חיים של אשתו אז הוא נמצא בכורח, ולכן שלו או של זולתו (טוען המרצה) זה מונח מיותר. כי אם האיום הוא על אשתו, אז זה גם מני ובי איום עליו.

סע' הפרופרציונליות- סע' 34 טז:

כל ההגנות ב-34 חוץ מ-יג' לא יכולו אם המעשה לא היה סביר בנסיבות הענין למידת הפגיעה צריך פעם לקרוא אותו פעם אחת כמגביל את ההגנה העצמית. 
ופעם אחת כמגביל הגנת הכורח.
הגנה עצמית כוללת גם את הגנת הרכוש.

נכנס אלי גנב הביתה ורוצה לגנוב לי את 100 הש"ח הדרך היחידה שלי להינצל היא להרוג את השודד מאחור מהגב.

האם תעמוד לי הגנת ההגנה העצמית ? כדי למנוע את הפגיעה אני צריך להורגו ואז זה נחוץ. 
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יש טענה שבשני המקרים מדובר במקרים שהציבור לא יכול לעמוד בהם ולכן בשני המקרים פוטרים מאחריות פלילית – כך חושבת גם המשפט הישראלי.
המרצה (ופרופ' אנקר) הדיון הישראלי מוטעה. יש לאבחן בין שני המקרים.

הגנה עצמית- אני לא מבטא בוז כלפי חיי אדם, הפוך אני מגן על חיי אדם – על חיי שלי.


      החוק לא מגנה את הפעולה.

כורח – הסיבה לפטור היא במישור אחר. המעשה עצמו מגונה אבל המצב הפסיכולוגי של הנאשם הופך         

           את העונש ללא הוגן.

· ואולם מה פשר בשני הסע' בהגנה עצמית ובכורח ל – "שלו או של זולתו" חלק מהגנה עצמית זה: "שלו או של זולתו" הכוונה רודף אחרי אדם להורגו הוא בן מוות מאותה סיבה שזה לא משנה אם הוא רודף אחרי או אחרי  אחר.

אולם אותו מקרה מופיע בסע' הכורח ס' 34 יב' . ואז מה הפשר – בשביל מה צריך של זולתו.
באופן כללי הגנת הכורח אי אפשר להעביר אותה מאחד לשני ככה סתם.

הגנת ההגנה העצמית עוברת מאדם לאדם- אבל לי יש זכות להגן על עצמי לכל אחד יש זכות להגן עלי. כי הצדקה עבירה ותירוצים אינים עבירים.

אם אני תחת לחץ נפשי היום זה לא אומר שגם אתה תחת לחץ נפשי היום.

דוג':
אם x  שונא את מי שנמצא בביח', מענים אותי, ואז x יורה.

תטען הגנת הכורח עומדת לי לפי חוק כי אם אני נמצא בלחץ אז x יכול לעשות מעשה שאני נכפתי לעשות אותו.
בכורח התוספת שלו או של זולתו היא מיותרת לעומת הגנה עצמית ששם יש לה צידוק.

במקרה של כורח אם אתה בלחץ ומישהו אחר בלחץ ולכן אני עושה את המעשה אתה לא תהיה פטור.

סוגיה הבאה: 

רמב"ם הלכות רוצח ושמירת נפש הלכה א' לעומת הלכה ה' .

לפי המרצה – הרמב"ם עושה את האבחנה שהדין ישראלי לא עשה.

כיוון שדין רודף מובא כסייג לדיני הרצח.

רצח אסור חוץ ממצב שמדובר על רודף. הרמב"ם מגביל את דיני הרצח. זה לא שאדם רצח אבל אי אפשר להאשים אותו, הוא עשה מעשה רצוי ודיני רצח לא חלים.

הגנה עצמית לפי הרמב"ם זו מצווה.




 












26/10/05
 אך בכל זאת לא תעמוד לי ההגנה:

הפגיעה ברכוש היא לא מספיק חמורה כדי ליטול חיי אדם.

מכאן הגנת ההגנה העצמית היא סוג של הצדקה.

- בכסף הסיפור הוא הרבה יותר מורכב. אך הסע' מתחיל בגוף ונגמר ברכוש.

אך אחכ' הסעיף מדבר על האפשרות של עשיית מינומום מסוים כדי למנוע את הפגיעה ז"א אם היית יכול למנוע את הפגיעה ע"י יריה ברגל אז זה לא בסדר שירית בראש.

הסע' מתאים לכורח /איומים כי הוא לא כפוף לשאלת הפרופורציונליות בכלל. הולכים לנסר לי את הרגל ואני צריך לירות על ביח' כדי להימנע מהניסור. לא משנה מה הנזק שאגרום אני אהיה פטור כי הייתי בלחץ נפשי כבד. 
הסע' טז' אומר אתה צריך לעשות את המינימום הנדרש כדי להיפטר מהאיום. מספיק אולי לירות על שני  אנשים אם יש אופציה כזו ולא על ביח' כדי שלא ינסרו את הרגל.

לכן סע' 34 טז' מספיק להגנת הכורח.

הגנת הכורח לא תעמוד לך אם ביצעת שאתה יכול להימנע מהעינויים שיכלו לעשות לך במחיר נמוך יותר מהמחיר שעשית – מהריגת ביח' שלם.

* יש שיטה משפטית שמבחינה באופן ברור בין תירוץ להצדקה. 

הרמב"ם מכניס את דין רודף לדיני רצח. זהו סייג בדיני רצח. הגנה עצמית לא אסור. לכן עבירת הריגה אינה חלה עליו.

רמב"ם הלכה א' – הלכות רוצח שמירת הנפש.

הלכה ו':

לא תרצח אסור כאשר אדם איננו רודף.

הסעיף כאן מנוסח באופן כללי.

הוא אומר שלצד שלישי מותר להרוג את הרודף כדי שלא יהרוג את הנרדף. כמובן שלנרדף מותר להרוג. זה ניסוח נקי של סע' ההגנה העצמית בדין הישראלי.

הסע' הוא לא רק מתיר ל-x או לגוף שלישי להגן על עצמו אלא הוא מצווה עליהם להגן על הנרדף.

הארט אומר החוק לא מגנה הריגה מתוך הגנה עצמית או כדי להגן על חיי נרדף אלא הוא ממליץ על ההתנהגות הזו.

רמב"ם חוזר על זה.
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הלכה ז' :

סע' הפרופורציונליות שהיה  כ"כ חסר בדין הישראלי, מופיע כאן.

יש כאן מעין הוראות פתיחה באש  אם מזהירים אותו "עצור או שאני יורה" הרי שנהרג
 ואם אפשר לפגוע באיבר מגופו עדיף, ואם אינם יכולים לכוון למקום אחר יהרגו אותו.
הרמב"ם אומר: כיוון שמדובר על אדם שאם לא נהרגהו יהרוג את הנרדף יש לעשות את המינימום כדי להציל את הנרדף ואם אין ברירה יש להציל את הנרדף בנשפו של הרודף.

ברמב"ם זה מכוון להציל את הנרדף והסע' הכללי שתחתיו הדין הזה מוסבר זה "ולא תעמוד על דם רעיך".
דוג' – שני אנשים רבים, באה אשת האחד ומנסה להציל את בעלה ע"י כך שהיא שולחת ידה למבושו זה שתוקף את בעלה .

 נאמר : ותחתוך את כפה ולא תחוס עליה.

הפרוש של הפסוק הפשוט – יש כאן שני אנשים, ואשה יוצאת החוצה והיא מתנהגת בצורה מופקרת. בעיני המחוקק המקראי אשה לא צריכה לעשות דברים כאלה. יציאה לרשות הרבים ע"י אשה זה מופקרות. ואז הפסוק ותחתוך ותקצוץ את כפה זה מופנה לשופט.
פרשנות חז"ל : לא ממש תקצוץ את ידה אלא היא תשלם כופר.

הרמב"ם מפרש את הדברים – 

שני אנשים רבים, היא אוחזת במבושיו של אדם שמתגושש עם בעלה אך המריבה לא תסתיים במוות היא הופכת להיות רודפת כי מעשיה מסכנים את חיי התוקף שכן מעשיה יכולים להסתיים במוות.

אומר הפסוק עליך להציל את הנרדף ע"י פגיעה בידה כך שהאיום יוסר אם אין ברירה לא תחוס עליה ותהרוג עליה.

דין האנוס ברמב"ם – כורח/איומים

זה נמצא במקום אחר רמב"ם הלכות יסודי התורה

פרק ה' – בדיני קידוש השם נאמר:

כל המצוות שבתורה פיקוח נפש דוחה אותן. חוץ משפיכות דמים, גילוי עריות ועבודת כוכבים 
אסור להרוג ולא לעבור חובה לעבור על כל העבירות זולת שלושת החריגים שאז יהרג ואל יהרוג.
אך אם עבר באונס אין מלקין אותו ואין ממיתים אותו.

הרמב"ם נותן לנו כמו הדין הישראלי והוא מספר מה הסייג הכללי בקיום המצוות, ואז הוא אומר כשאדם עבר באונס הוא פטור.

קודם כל נקבע כאן שהמעשה אסור. וכן שאי אפשר להעניש את האיש.
 יש כאן הודעה ברורה וחד משמעית שכורח/איומים לא חשוף לדרישת הפרופורציונליות. אתה עשית מעשה לא ראוי מבחינה פרופורציונלית אך אתה פטור כי זה לא נעשה באונס.

אם יכול למלט נפשו ולברוח ולא עשה הינהו ככלב ששב לקיאו והוא נחשב כעובד עבודת כוכבים במזיד. מכאן  - אם היית יכול להימנע מהאונס ולא נמנעת אז הגנת האונס לא עומדת לך. למעשה אתה שיתפת פעולה מרצון.

הגנת הצורך סע' 34 :  

זה סע' של הצדקה לפי דעת המרצה.

(שא' לבחינה סע' מהדין הסקנדינבי ואם צריך לבדוק את זה תירוץ או הצדקה).

זה מתאים לדוג' – 

הבית שלך נשרף והדרך היחידה להציל את ביתך היא ע"י צינור עם מים מהחווה הקרובה. בעל הבית יריב שלך ולא מסכים היה לתת את הצינור. אתה נכנס בשקט וגונב את הצינור ומכבה את השרפה מכאן- עשית מעשה לא ראוי, ללא רשות הבעלים, כדי להציל את רכוש עצמך.
אם השכן לא בבית והוא לא שונא אותך זה נראה בסדר. אבל כאן במקרה שלנו אתה עשית את המעשה כדי למנוע נזק הרבה יותר גדול והחוק יעודד אותך.

כשאנקר כותב את ספרו לפי תיקון 39 הדוג' המרכזית של אנקר להצדקה זה הגנת הצורך. נכון שגרמת רעה אך, מנעת רעה גדולה יותר. ועל פניו בסיפור שסיפרנו דלעיל יש לו הצדקה זה לא שהוא פטור מחמת אונס או לחץ נפשי אלא השיקול התועלתני הפשוט אמור להוביל את המחוקק _____ לך לעשות מעשים כשצורך חמור יותר עומד על הפרק.

אבל  גם בהגנה עצמית וגם בהגנת הצורך לא ברור שמותר לך להגן על עצמך כשצורך חמור עומד על הפרק.
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הרמב"ם מדבר על המקרה הבעייתי הבא:

הלכה ט' :
אסור לך לחוס על נפש הרודף למרות שבפועל הוא עוד לא עשה.

הסיטואציה:

האשה שמתקשה ללדת מותר להרוג את העובר ( לחתוך אותו במעי אימו) כדי שהיא תשרוד. הרמב"ם אומר מותר להרוג אותו כי הוא רודף.
האם יש הצדקה לפעולה – 

כן, הגנה עצמית מותרת כי אם לא תהרוג אותו הוא יהרוג אותך.

זה קשור ליחסים הסיבתיים. 

העובדה שא' מאיים על ב' זה מספיק  כדי להרוג את חייו של א'

 אך כאן הוא עובר ולא אשם.

זה הופך את כל הסיפור לנטול מימד מוסרי .

מה שמצדיק בהגנה עצמית זה אני או הוא.

הרמב"ם בעצמו מסתייג בסופו של דבר כי אם מותר להרוג אותו מדין רודף רגיל אז למה שיוצא רובו מותר להרוג אותו. 

כשהוא יוצא היא לא תהרוג אותו אז הוא לא יהרוג אותה.

אם ילד קטן משחק באקדח (אמיתי) ועומד להרוג את אחיו, הילד הקטן חושב שזה אקדח צעצוע ואי אפשר לעצור אותו מותר להרוג את הילד הקטן.

- אז מה ההבדל בין הקטן לעובר – למה כשיצא רובו או ראשו אסור להרוג אותו.

כשהעובר בתוך הבטן הוא לא אדם ששווה לאם בערכו ולכן מותר להרוג אותו. העובר נחות מהאם.

לעומת זאת כשיוצא רובו של העובר הם שני אנשים נפרדים אז דין רודף הופך לא רלוונטי.

יוצא שזה או הוא או היא ודמה של האם אדום יותר.

יוצא שרודף קטן שיצא רובו אסור להרוג אותו.
שוב ההסבר:

מצדד אחד הרמב"ם מכניס את ההיתר להרוג עובר כדי להציל את האם לתוך דיני רודף והוא מסביר שמותר לעשות כך כי הוא רודף.
אז למה אם הוא יצא רובו אסור להרוגו.

תשובה א' – כשהוא בבטן הוא נחות מהאם

המרצה – אומר הפירוש הזה קשה. אבל אם כך למה להכניס את הסיפור של הרדיפה לתוך 


הענין. תגיד דמה של האם אדום מדמו של העובר.

לכאורה- אנו מחשיבים אותו כשווה לאם כשהוא בחוץ.

תשובה ב' - רואים בו אדם גם בשלב שהוא בבטן ואז הוא רודף.


אך למה כשהוא יוצא בחוץ לא הורגים אותו.

ג'ורג' פלטשר אחד מגדולי הפילוסופים של המשפט הפלילי מדבר על תוקפן תמים לחלוטין.

למה מותר להרוג עובר שמסכן חיי אם מכח דין רודף אם הוא תמים בעצם.

2 סיטואציות – 
אנחנו עומדים בפקק תנועה בקצה ירידה ופתאום רואים נהג משאית שבא לכיווננו איבד בלמים והוא יורד לכיווננו והוא עומד להרוג אותנו, הדרך היחידה היא להסיתו לתהום.

זו הגנה עצמית.

אבל- 

אם אנחנו רואים כדורים מרובה מגיעים לכיווננו ויש אדם תמים בצד ואנו יכולים להגן על עצמנו רק אם נעמיד את האדם התמים מול הכדורים.

האם זו הגנה עצמית.

ג'ודי תומפסון עונה על זה המאמר.
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אחריות סיבתיות אשמה 

J.  Thomson  Self  Defense ( philosophy and pub Affairs )
היא אומרת – ברור שכשאני מותקף ע"י אדם שרוצה להרוג אותי מותר לי להגן על עצמי 

אך האם זדוניות התוקפן היא תנאי הכרחי  שתקום לי הזכות להגנה עצמית.
לפי תומפסון. לא .

אם הקורבן אדם מטורף תחת השפעת סם שגורם לו להיות מטורף. הדבר היחיד שאני יודע שאם אני לא יהרוג אותו הוא יהרוג אותי .

הזכות שלי קמה גם במקרים האלה.

יש הבדל לדעת המרצה  בין אדם שמתוך כוונת זדון תוקף אותי לבין אדם שעושה זאת לא מתוך כוונת זדון (הוא שיכור לדוג', או מסומם).

זה דומה למקרה העובר. יכול להיות שהרמב"ם כשמדבר על כך זה מקרה יותר קיצוני על תוקף שהוא תמים מבחינה מוסרית / חף מפשע.

אדם שעומד ומישהו עומד ליפול עלינו כי דחפו אותו. הדרך היחידה שלנו להציל את עצמנו היא לירות על אותו אדם ברובה אויר. או מקרה 11 בספטמבר, האם ליירט את המטוס את המטוס באוויר או לתת לו להכנס במגדלים. כולם מהווים איום שלא באשמתם.

לפי תומפסון- הזכות להגנה עצמית חלה.

שאלת השאלה: 

אין כאן הצדקה במקרה הזה של תוקף שהוא לא זדוני.

תומפסון אומרת גם כשיש תוקף זדוני וגם בתוקף חף מפשע ההגנה שעומדת לי היא מסוג הצדק.

3 מקרים של תומפסון שאדם יבחר במוות ולא יהרוג את זולתו- 

א.
 שימוש בצופה – יורים עליך ואתה לוקח מגן אנושי ומעמידו כחוץ, הוא נהרג ואתה חי.

ב.
לברוח מרכבת ואני חייב לרוץ – אבל תוך כדי הריצה אני חייב להדוף מישהו לתהום

ג. 
מרעיבים אותך ואז אחרי שבועיים מכניסים תינוק שמנמן וחי לכלוב ואז אתה הורג את התינוק  ואוכל אותו.

ההתייחסות במקרים האלה לאדם שהשתמש או הרג את האחר היא תהיה כאל רוצח.
2/11/04   
ההבדל בין שלושת המקרים למקרה שהאדם נופל עליך:

הזכות להגנה עצמית קמה לך כנגד מישהו שאם לא תהרוג אותו הוא יהרוג אותך. זה לא משנה שהתוקפן  

 לא מתכוון להרוג אותך. מה שמשנה שהוא מסכן אותך "הקם להורגך השכם להורגו".
האם יש תוקף מוסרי לאבחנה הזו. הסיפורים  האלה מובאים על מנת להראות כמה בעיתית היא הזכות 
להגנה עצמית .

מבחינתה מעמד המוסרי של האיש שנופל ושל התינוק הם דומים הם שניהם חפים מפשע .

למה זה משנה שאדם מסכן אדם אחר שלא באשמתו?  

לפי תומפסון – חשבתם שהזכות להגנה עצמית היא תלוית אשם: לא!

מותר להרוג אדם כשהוא מוכן להרוג אותך. השאלה היא האם יש לי הצדקה ומותר לי להגן מפניו זה דין 

רודף אך אם יש פטור – לצד שלישי לא ברור שמותר להרוג את האיש שנופל.

המרצה – לפי תומפסון מדובר על הצדקה ולא על פטור:

המקרה- קבוצה של בני אדם שאמרו תנו לנו אחד ואם לא נהרוג אותכם- יהרגו כולם ולא ימסרו אחד 
מהם ואם ייחדו אחד (כמו שבע בן בכרי) מהם ימסרו אותו ולא יהרגו כולם . ברגע שמיחדים מישהו כל 
הציבור מאויים על ידו אם לא תמסרו אותו בגללו תהרגו כולם והוא מעין רודף מאיים על כולם.
כך לכאורה  גם בנוגע לתינוק שבכלוב החיים שלו כאילו מאיימים עלי כי אני לא יכול בגלל זה לאכול

אותו ולהמשיך לחיות אבל בסה"כ התינוק לא מסכן אותי הוא לא מקור הסיכון לעומת האיש שנופל ומסכן 
אותי.
אומרת תומפסון יש לך הצדקה להרוג אותו. והנפקא מינא של זה - זה צד שלישי.

לפי תומפסון מותר להרוג תוקפן זדוני וזה היתר של הצדקה ולא פטור

נניח שמותר להרוג אותו מפני שהוא מסכן אותי זדוני. הזדוניות היא מרכיב הכרחי בהצדקה. לפי תומפסון

אם זה כך אנו פוגעים באחד הכללים הבסיסים של מדינה מודרנית והוא שאסור לאדם פרטי לנקוט בצעד 

ענישת מי שמעניש זו המדינה כך הריבון יכול להטיל.
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אם באמת מותר להרוג אותו רק בגלל שהוא זדוני, זהו אחד התנאים ההכרחיים, אז יוצא שאתה הורג 
אותו בגלל שהוא רשע ורשע זה משהו שרק המדינה מטפלת בו.

הטיעון של תומפסון:

- לא יתכן שמותר להרוג אדם בגלל שהוא זדוני כי אם זה היה מרכיב בהגנה שלך על עצמך אז הגנה 

עצמית היתה הופכת לסוג של ענישה.

-ולכן אם אתה הורג אותו רק בגלל שהוא איים עליך אז מותר לעשות את זה גם כלפי מי שמסכן אותך 

והוא חף מפשע.

ולכן גם תוקפן שאינו זדוני ואתה הורג אותו זו הצדקה.

את התינוק אתה לא הורג כי הוא לא מסכן אותך.

אך רק יש למדינה מונופול  על הענישה אז אדם יש לו זכות  רק  להגן על עצמו. והעובדה שהתוקפן הוא 
זדוני הוא לא פקטור של ענישה.

ואם במקרה א' זו הצדקה אז גם במקרה ב' זו הצדקה 

של אדם שמסכן אותך 

של אדם שנופל עליך 

במזיד



ומסכן אותך אך הוא חף מפשע





ואתה הורג אותו 

נק' המוצא היא שמדינה לא תתן ליחיד אפשרות להעניש.

האבחנה איננה בין תוקפן חף מפשע לזדוני אלא בין מי שמסכן אותי למי שלא מסכן אותי 

מה קורה כאשר שני אנשים חפים מפשע מאימים אחד על השני (אני נוסע על רכבת א' לכיוון אחד,

נהג שני נוסע באותה מסילה ואנחנו מאימים אחד על השני).

כאן שניהם רודפים ושניהם נרדפים.

ומכאן- חובה על צד שלישי להרוג את האיש שנופל כדי להציל את האיש שנופלים עליו.

נניח שיש 10 אנשים שמאימים עלי ואני צדיק ושולף מהר ואם לא אהרוג אותם אז יהרגו אותי מותר לי 
להרוג אותם .

אך אם מעלית עם 10 אנשים נופלת על יחיד שאם לא יפוצץ אותה היא תמחץ אותו האם מותר לי להרוג 

את כל ה-10 .

הטיעון של תומפסון בעייתי.
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ברור שאם 10 זדוניים שמאימים עלי מותר לי להרוג . ומכאן תאמר תומפסון שמותר גם להרוג במעלית 

ומותר גם לצג שלישי להרוג.

כי הזדוניות לא משנה. וגם האנשים שלכודים במעלית ועומדים ליפול אזי הם מסכנים אותי למרות שהם חפים מפשע ואז יש לי הצדקה לעשות זאת ומכאן יש גם לצד שלישי זכות להרוג את ה-10 ולהציל את היחיד והבודד.

זה לא הגיוני לפי המרצה!

גם אם זה אחד על אחד  צד שלישי לא יכול להעדיף את האחד כדי להציל את האחר במידה ושניהם חפים מפשע.

ואולם כאן לא האנשים במעלית מסכנים אלא המעלית עצמה.

האבחנות כל כך מבלבלות בגלל שסילקנו את הטיעון המוסרי. קשה להבין מהיכן באה הזכות להגנה עצמית.
הארגומנט התומפסוני.
בנוי על הערכה ובריינית : רק למדינה יש זכות להעניש. להפעיל אלימות לצורך עשיית צדק. וממילא אם מסכימים שמותר להרוג מתוך הגנה עצמית, חייבים להסכים שזדוניותו אינה מרכיב בהיקף הזכות גם אלמלא היה זדוני מותר היה להרוג אותו.

מכאן יוצא – שהמספרים לא משנים, ושזה לא אינטואיטיבי.

תומפסון מנתחת את הסיטואציה בה תוקפן לא זדוני מאיים עלי בהתנהגותו – 

הבסיס למונח זה – זכות הופיילדינית:

לומר שיש לי זכות לחיים זה לומר שלאחר יש חובה שלא לירות / לדרוס אותי.

צריך לפרק את זה למערך של יחסים בין בני אדם. חובות וזכויות שאוסרים על פעולות שמסכנות חיים. אסור נשק אם אתה לא יודע להשתמש בו.

המושג המפשט של הזכות לחיים צריך להיפרד למערך דו צדדי של חובות וזכויות.
כשהאיש השמן נופל עלי הוא הפר את החובה שיש לו כלפי שלא לסכן את חיי. יש כאן הפרה של חובה ועובדה זו מקנה לי זכות לגונן על עצמי. עכשיו אין עלי חובה שלא לסכן את חייו.
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לפי תומפסון אפשר להפר חובות שלא באופן אקטיבי:

אם אני ישנתי ואדם העביר אותי לדירה של אחר – אני הפרתי חובה שלא להכנס לביתו של אחר שלא בכוונה.

ממילא טוענת תומפסון העובדה שאני הפרתי את החובה שלא לסכן אותך מקימה לך זכות לגונן על עצמך.

לפי הלוגיקה הזו המספרים לא משנים וכמות האנשים שמסכנים אותי זה אחד או 10 זה לא משנה ולי יש זכות להגן על עצמי אם במעשיהם הם מפרים את החובה שלא לסכן אותי.  

האם אפשר לומר לתומפסון:

את מבלבלת בין צדק של גמול – וגמול ולהעניש זה ענין של המדינה אך במקרה הגנה עצמית שקולי צדק משחקים באופן אחר, אדם שתוקף ומזלזל החוקי המדינה  – המדינה אינה מגינה עליו יותר, ולכן אני מתיר לאחר להענישו, אלא פשוט איני מגן עליו יותר ולכן לאדם המותקף יש זכות לנקוט באמצעים אלימים כדי להגן על עצמו.

הצדק כאן הוא לא צדק גמולני אלא צדק חלוקתי. יש נזק שעוד רגע בא לעולם. כיוון שמדובר על תוקפן זדוני זה יותר צודק שהוא יסבול את הנזק ולא אני.

להעניש זה לגרום נזק לאדם מקום שאפשר היה לחסוך את הנזק. אתה יוצר את הסבל / הנזק כי מגיע לו להענש. ומשמעה שטוב יותר לגרום סבל אף על פי  שאפשר היה לחסוך את הסבל לגמרי.

במקרה שלנו מישהו ינזק בכל מקרה. כיוון שמדובר על תוקפן זדוני הוגן יותר לחלק את הנזק כך שהוא יסבול אותו ולא אני.

אומרת כנגד תומפסון- את מבלבלת בין צדק גמולני לחלוקתי.
הגנה עצמית היא צודקת כי היא מחלקת באופן הוגן את הנזקים שעוד שניה באים לעולם.

המרצה- לא נכון. כי הזכות שלך להגנה עצמית לא תעמוד לך אם הצופה מן הצד שאסור לך להשתמש בו הוא רצח לפני שניה.

במקרה שהוא תוקפן ולא זדוני, אין לך זכות להעביר את הנזק, אז מה עושה את חלוקת הנזקים הוגנת זה העובדה שהוא זדוני. לא נראה שזה צודק יותר להעביר נזק למי שעומד לתקוף אותי.

אם אני מגן על עצמי אני עושה זאת גם כלפי תוקפן שהוא אינו זדוני זו חלוקה הוגנת של הסבל.

אם גם התוקפן הזדוני יהרגו אותו בגלל שהוא זדוני אז מותר לקחת צד ג'  זדוני ולהעביר את הנזק אליו.
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גבולות ההגנה העצמית מאוד בעיתית.

לגבי תוקפן שהוא זדוני – הטיעון הוא הצדק אך לגבי תוקפן שהוא לא זדוני זה בעיתי.

תומפסון טוענת שמותר להרוג גם תוקפן שלא זדוני אך יש עם זה בעיות:

ומה לגבי המספר של האנשים.

יכול להיות שהמשפט האנגלוסכסי בגלל זה לא עושה אבחנה בין הצדק לפטור. כי גם המקרה המובהק ביותר של הצדק דהיינו הגנה עצמית – אינו כה ברור.

לקרוא מאמר של אנקר – דין האנוס להרוג עבירה מסוג יהרג ובל יעבור (מחקרי משפט).
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אחריות, סיבתיות ואשמה

לפי תומפסון הבעיה אם באמת הגנה עצמית תלויה בזדוניות של התוקפן כי אז הזכות הופכת להיות זכות שיש בה מרכיב ענישתי.

מה פתאום אדם פרטי יעניש את הרשעים. זה תפקיד המדינה.

הקשנו על תומפסון:

היא מסיקה מהמהלך שמותר להרוג תוקפן תמים כיוון שהזכות שיש לי להגן על עצמי היא נגזרת מהעובדה שהוא הפר את זכותו.

המרצה- אפשר להסביר את האתיקה של הגנה עצמית בכך שהיא תלוית זדוניות גם בלי להיכנס לשיקולי צדק. אין שום מרכיב ענישתי בפעולה.

הזכות שלי להגן על עצמי יותר כשהתוקפן הוא זדוני כי:

סיטואציה: בעית החשמלית.

אתה נוהג בחשמלית ומתברר שהמסלול הקבוע שלך השתנה ואם תמשיך בו תפגע בתחנה מלאה 
אנשים. אומרים לך בקשר קח ימינה בהסתעפות. אלא שמישהו עומד שם.


נלך לשם כי אחד יהרג אל מול הרבה אנשים. אך יש אינטואיציה הפוכה שיהרגו כולם ולא 


נמסור.


אך לפי נמרצה הפתרון הוא שניקח ימינה.

ויראנט על בעית החשמלית- מצד אחד תחנה מלאה מצד שני שני מסלולים ובו תחנות עם:

ימינה אדם צעיר.

שמאלה אדם מבוגר.
וכל הנתונים האחרים שווים.

נהרוג את הזקן כי הנזק שאתה גורם לו פחות מהנזק שנגרם לצעיר.

אדם ניזוק יותר אם הוא מפסיד יותר. ולכן אדם מבוגר יש פחות לחיות אז הוא מפסיד פחות.
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כמה מוות הזיק לאדם?

שואלים איך חייו היו נראים אם היה חי.

אם הוא זקן אז היו לו עוד 5 שנים לחיות ואם הוא צעיר יש לו יותר.

אנו שואלים: איך יראו חייו הנורמלים של הצעיר. אך אנו לא יודעים איך באמת יראו חייו.

אם כך למה אנחנו מענישים על רצח של אדם צעיר כמו על רצח של אדם זקן אם הנזק שגרמת הוא אותו נזק.

מותר לאדם לגנוב בקבוק מים כדי לכבות שרפה.

ג'ף מקמן: mcman : צריך להבחין בין שני אספקטים של החשיבה המוסרית.

מצד אחד מודדים כמה מעשה הוא לא ראוי על פי כמות הנזק שהוא מסב למי שסובל ממנו רצח הוא יותר חמור כי הוא פוגע יותר בקורבן.

אבל כשאדם רוצח הוא גם מביע בוז כלפי ערך החיים, ערך הקורבן כאדם. העובדה שאנו חושבים שכל מעשי הרצח זהים בחומרתם הפגיעה בערך של כל האדם הוא זהה בשני מקרי הערך, הוא מבחין סוג מסוים של בוז.

הערך של החיים שלי נמוך לעומת חיי הבן שלי. ומצד שני ערך החיים היא נגזרת של ערך האדם שחי אותם אם יש לך פחות לחיות אז הערך שלך פחות.

ערך האדם הוא זהה תמיד ולכן מקרי הרצח .

לא משנה מה תוחלת החיים שלנו כי הערל שלנו כבני אדם זהים.

 כשאני הורג מתוך הגנה עצמית קורבן זדוני אני מגן על אינטרסים:
1. אני לא רוצה למות.

2. אך גם אם מדובר על חולה סופני אם תוקפן זדוני תוקף אותו מותר לו להרוג אותו כי יש לו זכות להגן על ערך החיים של עצמו.
יוצא מזה שאם תוקפן לא זדוני רוצה להרוג אותך אז אתה לא אמור להרגו.
מקרה –   X יושב על כיסא ו-  Y עומד ליפול עליו. מותר לX לירות ב-Y ולהרגו אך אם X יודע שתוך מס' שניות יתפוצץ מטען ויהרגו לא יפגע ב-Y . 
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המרצה – אם התוקפן הזדוני תוקף אותי ואני יודע שאם אני אירה בו המשאית אח"כ תיפול עלי   

אז לפי המרצה מותר לי להגן על עצמי כי האדם הזה פוגע בזכות שלו להתיחסות הוגנת.

כאשר תוקפן זדוני בא עליך להרגך אתה לא אמור לעשות הכל כדי להגן על חייו. גם אם אתה יכול לברוח מותר לך לעמוד במקומך.
לפי המרצה ברמה הפילוסופית האינטואיציה היא שזדוניותו של אדם מאוד משנה כי הפן הזדוני מאיים גם על הזכות שלך לכבוד.

עד כאן הסוגייה.

המסקנה: האבחנה בין ההצדקה לפטור מאוד בעייתית הגנה עצמית כמו הארט זה אחד המקרים המובהקים של הצדק. אנו נמצא הרבה מקרים שנסווג אותם כהגנה עצמית אך לא יהיה לנו ברור אם זה הצדק או פטור.

לכן- המרצה תקף את הדין הישראלי שלא הבחין בין הצדק לפטור וזה קורה בגלל שקשה להבחין בין המקרים אפילו שמדובר בהגנה עצמית.
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הגנת הצורך  :סע' 34 יא':

למה נסווג את סע' 34 יא':

אנקר רואה בהגנת בצורך ההצדק.

אך פלר לא רואה את האבחנה בין הצדק לפטור.

פרופ' אנקר לפי תיקון ס' 39 הבחין בין הגנת הצורך לכורח. בצורך ראה הצדק ובכורח פטור.

כיוון שהמהלך שלו נדחה אחרי תיקון 39 אין אבחנה בין הצדקה לפטור אז הוא הגדיר את הגנת הצורך להיות כורח נסיבות, והגנת הכורח להיות כורח איומים.
למה הגנת הצורך נתפסת כהצדקה במערכת שמבחינה בין הצדק לפטור?

ההסבר הקוגגלייראני – 

תשובה: אדם שגונב בקבוק מים כדי לכבות שרפה שמאיימת – עומדת לו הגנת הצדק.

מצילים פה ערך של שלמות אדם ע"י כך שעוברים עבירה ואז הערך אותו מצילים צריך להיות גבוה יותר מהערך שפוגעים בו.

גניבה פעוטה מהגנת החיים.

פטור – זה אותו מצב שהצלתי את הזרת שלי במחיר הצלת אדם אחר הערך שהצלת נמוך מהערך בו פגעתי. פטור נובע מלחץ נפשי לא יכולתי להמנע.

אם לי היה מותר לגנוב מים כדי להציל את עצמי אז מותר לצד ג' לגנוב מים כדי להציל אותי.

המרצה- גם הגנת הצורך לא נופלת באופן חד משמעי תחת ההצדק ולעיתים היא לא תהא הצדק אלא פטור. 
מקרה: מישהו יורה על .X ויש צופה תמים מהצד. X  יכול להגן על עצמו באמצעות רגלו של הצופה התמים ואכן עושה זאת והתמים  מאבד את הרגל שלו.   

יש כאן הגנת צורך ועדיין הדין הפלילי שלנו מתיר לצופה להתגונן. 

גדול יותר ופוגע בערך נמוך. כי רציתי לפגוע בו לחבול בו חבלה חמורה ויש לו ההצדקה להגן על עצמו והוא יכול אפילו להרוג אותו.
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לא תתיכן הצדקה למניעת פעולה מוצדקת .

הגנת הצורך זה הצדקות ולא פטורים רק אם הערך שמוקרב הוא מאוד קטן במונחים אבסולוטיים כגון גניבת מים, כדי להציל שרפה. הערך שנפגע פה הוא אכן מאוד קטן.

עוד ביטוי מענין לאבחנה בין הצדקה לפטור- 

הלכה ברמב"ם – הלכה ט' :

יש כאן ניסיון להגן על האינטגריטי של בנות ישראל.

לאיש שאוחז אותו בולמוס מיני בלתי נשלט לא משנה אם היא (האשה) רוצה או לא רוצה .

כאן פיקוח נפש לא דוחה כל מצוות שבתורה אך כאן זה לא דוחה כי יש כאן פגיעה באדם, אנו לא ניכנע לזה – לבולמוס המיני אפילו ימות.

המרצה מבקש לחלץ מההלכה עוד דרך להבחין בין פטור להצדק.

מצד אחד בעילה אסורה .

ואפילו לדבר איתה מאחורי הגדר אין אומרים לו -  מכאן יכול להיות שמותר לו לדבר איתה מאחורי הגדר אך אסור לביה"ד אסור להורות לו לעשות את זה.
האבחנה כאן בין מלחתחילה לבדיעבד.

על מיני מזונות מברכים בורא מיני מזונות- על מים מברכים שהכל נהיה בדברו .

אך אם אני לא יודע מה מברכים אז פשוט לא אוכלים.

אל אם אמרת שהכול נהיה בדברו- יצאת ידי חובה מלכתחילה אסור לך להחליט לברך כך אך אם בדיעבד בירכת זאת אז זה בסדר.

בחוק שלנו יש אבחנה בין דינים שמופנים לדיין לבין דינים שמופנים לציבור.

צריך היה לומר מלכתחילה אסור לך להרוג  אדם אם מאיימים עליך לכרות את האצבע, אך אם עשית אז יש לך פטור וצריך להגיד לדיין אל תעניש אותו בכל חומרת הדין כי איימו עליו.

פטור זה משהו שהדיין אמור לתת לך, אסור לך היה  לעשות מה שעשית אך עשית מתוך לחץ ואז הוא יתן לך פטור.

אך בחוק זה רשום מראש ואז יש פחות מוטיבציה לציית לאיסור ואז הם ייטו להרוג גם אם כורתים את האצבע.
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זה יוצר מוטיבציה אצל האדם הפשוט לא לציית לחוק אליו אמורים לציית.
ברגע שאדם יודע שיש לו פטור אז הוא מרשה לעצמו להלחץ ולעשות את המעשה האסור.

פטורים היו אמורים להיות בספר החוקים שמופנה לשופט .

הצדקות חייבות להימצא בספר החוקים כי הם אומרות לך שמה שעשית זה רצוי.

בנוגע להלכת הרמב"ם: 

אסור לך להורות לו לדבר עם בחורה מעבר לגדר כי הדבר יביא להפקר של הבנות, אך אם הם יעשו זאת לא נעניש אותם. אנחנו בסתר ליבנו רוצים שהוא לא ימות ומקווים שהוא ידבר איתה אך לא נורה לו לדבר איתה.

בדיעבד נתיר לו אל לא מלכתחילה. לא רוצים להיכנע מראש לדחפים כאלה כדי שבנות ישראל לא יהיו הפקר. אך אם יעשה זאת אנו לא נעניש אותו

מאמרו של  Harry  Frankfurt 

וכן אנקר דין האנוס לעבור עבירה מסוג יהרג ואל יעבור. 

16/11/04
סיבתיות, אחריות ואשמה 

מהקצה השני של הסקאלה יש מקרים מובהקים של כורח. אדם (שודד) שמאיים עלי.

למה המחוקק פטר אותי מאחריות פלילית במצבים של כורח, איומים.

המאמר של אנקר מדבר על זה מתוך דבריו של הרמב"ם:

הרמב"ם:

מצד אחד אומר הרמב"ם (הלכות יסודי התורה פרק ה'): כל מצוות התורה נדחות מפני פיקוח נפש, מלבד שלוש – עבודה זרה, גילוי עריות, שפיכות דמים.

מקרה פשוט – כדי לשמר על חייך אתה צריך להרוג אחר, ושימוש בצופה מן הצד איננו בגדר הגנה עצמית.

אך שלושת החריגים יהרג ואל יעבור.

אדם שהחליט על דעת עצמו לא לחלל שבת ולמות הוא מתחייב בנפשו. ומעלה גדולה הוא האדם שהקריב את נפשו בשביל לא לעבור על שלושת העבירות. אנשים אלה קידשו את השם.

אם בכל זאת עבר את העבירה ולא נהרג לא מלקים אותו כי מדובר באונס.

אולם כשזה כורח נסיבות גם גם אם אדם עבר עבירה שאסור לעבור עליה אפילו המחיר הוא מוות, עונשים אותו באחד מהעונשים הראוים.

הסתירה בין כורח איומים לכורח בנסיבות- בכורח נסיבות מענישים ובכורח איומים לא מענישים, זה פוטר את העבריין מעונש לחלוטין.

כורח נסיבות – כורח שאדם מוכרח בו כשהוא חולה כדי להציל את נפשו הוא צריך לעבור עבירה אחת מהעבירות שאסור לעבור.

אם אדם אחז אותו בולמוס כך שהרופאים  אמרו שהוא ימות אלא אם כן אשה תבעל לו אסור לו כי זה איסור של גילוי עריות (בהנחה שהיא נשואה ), הרמב"ם אומר יהרג בל יעבור.
הכורח פה הוא לא כורח חיצוני, אלא כורח פנימי לכורח הזה קורא אנקר "כורח נסיבות".

יש סוג מסויים של סתירה בין דברי הרמב"ם בין כורח איומים שם אדם לא יענש אם עבר ולא נהרג, אך בכורח נסיבות יש עונש.

כורח איומים= לפי אנקר = אונס שהתורה פוטרת ממנו .

כורח נסיבות= לפי אנקר = נותנים לו עונש הראוי לו אם עבר עבירה ולא נהרג.

אנקר נסוג בדעתו. בהתחלה חשב שהגנת הצורך הוא סוג של הצדק.

אנקר צריך לנסח את ההבחנה בין הגנת הצורך להגנת הכורח בדרך אחרת. ב- 1970 הוא אמר שהגנת הצורך זה סוג של הצדק וכורח זה סוג של פטור.
אך אחרי שפלר דחה את ההצעה בין הצדק לפטור הוא מפרש את הגנת הצורך שאדם מסוים תחת סוג מסוים של אונס.
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הגנת הצורך הפכה להיות כורח נסיבות.

אנקר אומר על אנוסים – יש כאלה שלא שולטים על תנועותיהם, אין בכלל יסוד נפשי, ולא צריך לפטור אותם בסעיף ההגנות.

אך יש אנוס אחר שעשה את מעשה העבירה כדי למנוע נזק חמור מעצמו או מאדם הקרוב לו (כגון מוות).

*פוטרים אנוסים מהסוג הזה לפי אנקר כי לא מדובר במעשה שמשקף את אופיו הרגיל של האדם אלא במעשה חריג שנבע מאילוץ, והוא לא נבע מבחירה חופשית רגילה.

הוא אמר כורח איומים (תחת איום)  וכורח נסיבות (תחת לחץ קשה) שהכח האונס שבהם מוסרי ולא פיזי מכונים בישראל כורח וצורך. טיב הלחץ דומה אך מקורו שונה.

* ס' 39 על פי אנקר מבחין בין כורח לצורך וזו איננה אבחנה בין פטור להצדק אלה שני סוגים של פטור.

האחד שהסיבה לו שהאדם אנוס מכורח איומים, והשני אנוס מכורח נסיבות בהם מצא את עצמו.

אחד הפתרונות : (האור השמח):







אדם שפועל תחת כורח איומים איננו פועל. הפועל הוא מכשיר בידי זה שמאיים עליו. אי אפשר לייחס לו פעולה. המאיים הוא מי שפועל.

לפי זה ההבדל בין שני המקרים הוא קטגורי. מי שעבר עבירה מכורח איומים נאנס, ומי שפעל מכורח נסיבות פעל מרצונו. מי שפועל מכורח נסיבות אין לו הגנה (לא מלאה ולא חלקית) הוא זה שרצה לעבור על גילוי עריות הבולמוס הוא שלו. בכורח איומים האדם שפעל לא באמת פעל, המאיים הוא שפעל והמאוים הוא כלי משחק.

במקרה של כורח נסיבות כשעונשים את העבריין בעונש הראוי לו מענישים אותו כאילו הוא עבריין רגיל.

אם הוא פעל מכורח איומים: אומרים לו אתה לא פעלת המאיים אשם, והוא זה שפועל דרכך.

אנקר אומר, אדם שפועל מאונס הוא פועל מרצונו והוא פעל כדי להימנע מהאונס שמוטל עליו. אנקר יאמר האבחנה הקטגורית של האור השמח היא אבחנה בעייתית.

אדם שפועל מכורח איומים עושה את הדבר הנכון.

אנקר יאמר מי שפועל כתוצאה מכורח איומים פועל כתוצאה מלחץ. הוא לא פעל מרצונו החופשי, וכנ"ל לגבי מי שפועל מכרוח נסיבות, הוא פועל מרצונו אך לא החופשי.

ההבדל בין אנקר: במקום אחד הרצון החופשי של מי שפועל מכורח איומים מדוכא במידה רבה לעומת מי שפועל מכורח נסיבות.

במקרה הטיפוסי מי שעומד בפני שודד אלים רואה את חייו מוטלים לו מנגד, אך אדם שפועל מכורח נסיבות לא רואה את חייו מוטלים מנגד הגם שהוא יודע שאולי חייו יסתיימו מתי שהוא.

הלחץ  של זה שפועל מכורח איומים רב יותר מזה שפועל מכורח נסיבות.

אך אם אומרים שהוא עושה דבר שטוב לעצמו לא ברור למה אנו פוטרים אותו בכלל מעונש.

- ההסבר השני: פרי חדש

מבחין על בסיס השוני במידת הסכנה שעוברת על העובר על בסיס מידת הוודאות שלו להינצל.

המקרים של כורח נסיבות – אין זה וודאי שהאדם יומת אם לא יעבור את העבירה אולי המחלה תחלוף מאליה.

השאלה הפילוסופית:

1. נחקור את האמרה של אנקר – "נכון הוא פעל מרצונו אך לא מרצונו חופשי". הן בכורח איומים והן 
    בכורח נסיבות .                                   
2. למה הוא לא פועל מרצונו החופשי, כי הוא היה תחת לחץ, וככל שהלחץ גדל מידת הרצון קטנה.            
    כאן הפילוסופיה (הארי פרנקפורט) נותנת תשובה מספקת איך מפרשים את האבחנה בין אדם שפועל 
    מרצונו לאדם שפועל מרצונו החופשי.
הדרך הפשוטה לענות על זה עקרון האפשרויות החלופיות:

לפי אנקר – אדם שפועל מרצונו אך לא החופשי זה אדם שלא היו לו אפשרויות חלופיות.

התאוריה של פרנקפורט תסביר למה זה נכון להגיד על אדם שפועל מכורח פועל מרצונו אך לא החופשי.

לפי פרנקפורט תאורית האפשרויות החלופיות לא נכונה.

אדם לא אחראי על מעשהו אם לא היו לו אפשרויות חלופיות פרנקפורט הולך לתקוף את העקרון הזה.

פרנקפורט בונה 4 סיפורים שלכל אחד יש גיבור ממוספר: 

Jones1

  ג'ונס 1 : החליט לרצוח את אחד מאויביו (השכן) לפני הרבה זמן.  יום אחד במהלך החודש בו עושה הכנות מגיע אליו ראש הכנופיה בה הוא חבר ואמר לו אם אתה לא רוצח את השכן אני רוצח אותך ואת משפחתך . ג'ונס אחד – האיום לא משפיע עליו בכלל אבל הוא בכל זאת רוצח את השכן. היו לו אפשרויות חלופיות כי האיום לא השפיע עליו. והגנת הכורח לא תעמוד לו. נראה שהיו לג'ונס אחד אפשרויות חלופיות.

נניח שג'ונס 4 יודע שבלק עוקב אחריו והוא מחליט לרצוח את השכן כי הוא רוצה לגלות נאמנות לבלק.

Jons2 

ג'ונס 2 :
גם הוא כמו ג'ונס אחד. רצה לרצוח את השכן ובנוסף אוים על ידי ראש הכנופיה. ג'ונס 2 בשונה מ-1 שכח את התוכנית המקורית שלו. הוא מתרשם מהאיום והוא פועל כאילו קפאו שד מה שמניע אותו זה האיום.
האם תעמוד לו הגנת הכורח? 
האיום לא אחראי סיבתית לפעולה שלך כי אלמלא היית מאוים גם היית פועל.

נק' נוספת – ג'ונס 2 תכנן להרעיל את בארותיו של השכן בשעה X וביום Y והוא היה בדרך. והנה הגיע האיום בטלפון. ואז פעל כמי שקפאו שד .
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לפי המרצה – שבמקרה זה מה שגרם לפעולה של ג'ונס 2 המפוחד זה האיום והעובדה שאלמלא האיום 


       הוא לא היה פועל באותה דרך לא משנה.

Jons 3   מפריך את העקרון האפשרויות החלופיות.

הוא החליט לרצוח את השכן בדרך הוא מקבל שיחת טלפון ובו מאיימים עליו. ג'ונס 3 הוא קר רוח כמו ג'ונס 1 אך הוא לא מטורף כמוהו.

על ג'ונס 1 האיום לא השפיע. על ג'ונס 3 האיומים כן משפיעים אבל הוא פועל מכח החלטתו המקדמית להיפטר מן השכן. אבל אלמלא ההחלטה המקדמית האיום היה משפיע עליו. (ג'ונס 2 שכח לגמרי את החלטתו הראשונה אחרי האיום).

ג'ונס 3 לא שכח את החלטתו המקדמית אך אלמלא היא הוא כן היה פועל מכח  האיום.

היא אחראי מוסרית על מעשיו ולא תעמוד לו הגנת הכורח.

לפי פרנקפורט- אם כן חייבים איתי שעקרון האפשרויות החלופיות לא נכון כי לג'ונס 3 לא היו אפשרויות חלופיות. אם הוא לא היה פועל מכוח החלטתו המקדמית הוא היה פועל מכוח איומים ואז אין לו אפשרויות חלופיות. את המעשה הוא היה עושה בכל מקרה.
(לומר על מישהו שאין לו אפשרויות חלופיות זה לומר שלא משנה מה יקרה האדם יעשה את המעשה בכל מקרה).

לפי פרנקפורט- כל הארגומנט שלו בנוי על כך שאדם שפועל מכח איום אין לו אפשרויות חלופיות אך אנשים יאמרו למה אדם שפועל מכח איומים אין לו אפשרויות חלופיות.

ואז הוא אומר בואו נוציא את ארגומנט האיומים.

Jons 4 – עליו לא מאיימים  שהתנאי של "אדם אינו אחראי מוסרית על מעשיו אם היו לו אפשריות חלופיות לא חל .
יתכן מצב שאדם איננו מאיים בכלל והוא איננו אחראי על מעשיו ועדיין אין לו אפשרויות חלופיות.

בלק- ראש הכנופיה יודע שג'ונס 4 ___ בדעתו לרצוח את השכן. בשביל בלק זה מבחן מיומנות קריטי של ג'ונס 4. אם הוא יפטר מהשכן הוא יוכיח נאמנותו לכנופיה אם לא זו תהיה אינדיקציה לכך שג'ונס 4 יש לו יש לו מחשבות שליליות ביחס לחברותו בכנופיה.

בלק הולך לגרום לג'ונס 4 באמצעות הזרקת סם שיגרום לו להיות תוקפן לרצוח את השכן.

זה יקרה אם הוא יבין שהחלטת ג'ונס 4 הולכת להיות שלילית, אז הוא יזריק לו את הסם.

ואז.... בסופו של דבר ג'ונס 4 מחליט מרצונו החופשי להרוג את השכן, ובלק מזהה שהוא החליט לרצוח את השכן ואכן ג'ונס 4 הורג את השכן.   
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2 טענות של פרנקפורט:

פרנקפורט –  1. ג'ונס 4 אחראי מוסרית על מעשיו

2      . אין לו אפשרויות חלופיות כי אם הוא לא היה מחליט לפעול לפי רצונו אז בלק היה  

          משתלט על רצונו באמצעות הסם.
- בכדי לאפיין רצון חופשי קיומן בפועל של אפשרויות חלופיות לא משנה. אדם יכול לפעול מרצון חופשי 
  גם שאין לו בפועל אפשרויות חלופיות.
נניח שג'ונס 4 יודע שבלק עוקב אחריו והוא מחליט לרצוח את השכן כי הוא רוצה לגלות נאמנות לבלק.

שאלה-
 האם הוא אחראי מוסרית : כן!

האם היו לו אפשרויות חלופיות: לא!



הוא ידע שאין לו אפשרויות חלופיות : כן! ובכל זאת מיחסים לו רצון חופשי.

מסקנה: 

קיומן של אפשרויות חלופיות לא הכרחי בכלל לרצון חופשי!

*לקרוא מאמר של פרנקפרוט 

בבחינה חשוב לדעת את המאמר.
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עיקרון האפשרויות החלופיות – אדם אחראי על תוצאה/ פעולה מסויימת רק אם הוא יכול היה למנוע אותה/ להימנע ממנה.

אדם אחראי על פעולה/ תוצאה רק אם (תנאי הכרחי) היו לו אפשרויות חלופיות.

דוגמא נגדית של פרנקפורט לעיקרון הזה – ג'ונס 4 – זהו מקרה מבלבל.

חבר במאפיה שמנהיגה הוא בלק. בלק מהסס ביחס אליו. מחליט לבדוק האם מתכוון לרצוח את שכנו. בלק מתייחס לכך כאל מבחן נאמנות. הוא יודע לזהות את הרגע שג'ונס מגיע להחלטה.
אם מגיע להחלטה שרוצח אזי בלק נסוג בעצמו.

ברגע שמגיע למסקנה שג'ונס 4 מחליט לא להמשיך בתוכנית הרצח, הוא יגרום לו לרצוח/ יסמם אותו וכיוצ"ב.

פרנקפורט –האם לג'ונס 4 אפשרויות ?התשובה לכך היא שלילית . בכל מקרה היה רוצח.

האם האחראי על מותו של השכן מבחינה מוסרית? התשובה לכך הנה חיובית.

מבחינת ג'ונס – יש לו אפשרויות אבל עובדה זו אינה משנה לדעת המרצה.

אדם אחראי על פעולתו רק אם חשב שיש לו אפשרויות חלופיות – זו טענתנו. 

פרנקפורט- אם החליט לבצע את הפעולה מרצונו החופשי אזי הוא אחראי מוסרית.

A גרם ל-B התנאי הנפוץ הוא – אלמלא A היה מתרחשB  לא היה מתרחש.

סיבה בלעדיה אין.

שקילה זו אינה תמיד נכונה לדעת המרצה.

מקרה לדוגמא: אדם הולך במדבר. יש לו שני אויבים. אחד מחורר את המימייה והשני מרעיל את המים. הרעל החל לפעול. אם מצב הדברים היה ממשיך באופן רגיל – ההלך היה מורעל. אבל בהמשך- המימייה חוררה והרעל כבר אינו משפיע. אין קשר בין הרעל להלך. ההלך מת מצמא ולא מהרעלה.

סיכום השיעור עד עתה: 
1. 
ג'ונס 4 – אין אפשרויות חלופיות ועדיין אחראי על מעשיו.
2. 
סיבה בלעדיה אין- זה אינו קריטריון טוב לסיבתיות. יש מצב שבה פעולת האויב השני גרמה למוות ההלך למרות שגם אלמלא הפעולה הזו היה מת בסופו של דבר. 
3. 
הקשר בין שתי הטענות – ג'ונס 4 וההלך :(להלן ציר זמן)

_______******____________*******____________**********______________


בלק מחליט לגרום 
ג'ונס 4 


השכן הנרצח 


לג'ונס 4 להרוג את 
מחליט להרוג

ע"י ג'ונס 4 


השכן

בסופו של דבר – מה שהביא למותו של השכן ההחלטה של ג'ונס 4. נכון שאלמלא היה מחליט, היה הורג בסופו של דבר, אבל, ברגע שהחליט – בלק נסוג.

כלומר- מה שמשנה הוא אם אדם אחר בחר מרצונו – ולא משנה אם באמת היו לו אפשרויות חלופיות.

אדם צריך את האשליה של האפשרויות החלופיות ולא משנה אם בפועל היו לו אפשרויות או לא. לכן עיקרון האפשרויות החלופיות צריך להדחות.
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היות ואנו רואים את האחריות כמושג סיבתי, אנו רואים את מבחן האלמלא כסימן לסיבתיות ולפיכך אנו דבקים בעיקרון האפשרויות החלופיות. משום שראינו שמבחן האלמלא אינו נכון, אזי גם עיקרון האפשרויות החלופיות אינו  נכון.

באופן כללי – פרנקפורט מאמין שאין קשר בין דטרמניזם לאחריות מוסרית. כלומר: חוקי הטבע מתארים את ההתרחשויות מכאן ואילך.

אם הכול קבוע, אזי אין רצון ואי בחירה.

אסכולת דטרמינם רך- חופש רצון ניתן ליישוב עם דטרניזם מפני שמייחסים חופש לאדם שפועל מרצונו. אם פעלתי מרצוני – משמע פעלתי מתוך חופש.

אם הרצונות הם נגזרת של חוקי הטבע, אז תפישת עצמנו כפועלים לפי רצוננו מתמסמסת לחלוטין.

אם אינני אחראי באמת לרצונותיי – אי אפשר לייחס לי פעולות.

דוגמא: סמית יושב על שפת הברכה ורואה ילד טובע. סמית אינו יודע לשחות. הוא יכול להזעיק עזרה, אבל לא עושה זאת. חוק לא תעמוד על דם רעך – חל במקרה זה. במידה וקווי הטלפון לא פועלים- במקרה זה, לא יכול היה להצילו ממילא. כלומר למחדל אין תרומה סיבתית למותו של הילד.

יש הבדל בין ג'ונס 4 לסמית והוא שג'ונס 4 לא ידע והמית ואילו סמית הייתה חובה אבל המחדל לא גרם למותו של הילד.

אין קשר בין אפשרויות חלופיות לאחריות מוסרית.

מדוע אדם שפועל תחת איום פטור מאחריות מוסרית?

פרנקפורט – במאמר השני, מבחין בין בני אדם לבעלי חיים.

התשובה הסטנדרטית – יכולת חשיבה, אינה נכונה לגמרי. לבעלי חיים אין אישיות. יש להם נפש- הם מתגעגעים, משתוקקים לדברים וכו', אך אין להם אישיות.

לבעלי חיים יש רציות אך אין להם הזדהות עם הרציות ולכן אין להם אישיות.

בעלי חיים פועלים לפי הרצייה החזקה – מהסדר הראשון.

לבעלי אישיות יש את היכולת לבחור בין רצונות.

סוגים של מכורים לסמים:

1.
הנרקומן המצוי : Un willing – מחד- רוצה את הסם, מאידך רוצה לנהל חיים נורמליים.


בתור בעל חיים – הרציה תהיה לכיוון הרצון החזר יותר – הרצון לסם זו רצייה מסדר ראשון.


אבל, אדם יכול לטעון כי אינו רואה באמת בסם, זהו כח זר, חיצוני. הוא לא באמת רוצה שתהיה 
לו רצייה בסם – זו רציה מסדר שני. הוא באמת רוצה, שהרצון לנהל חיים נורמליים יוביל אותו. 
הוא מזדהה עם הרצייה הפחות חזקה. הרצייה מהסדר השני גוברת.


בעזרת הרצייה המשנית אנו מגדירים את האישיות.


האבחנה היא בין רציות מסדר ראשון – לעשות דברים 




לרציות מסדר שני- רציות על אודות רצייה אחרת.

2. 
המכור שלא מרצונו – הרצייה החזקה היא זרה. לא אחראי מוסרית, כיוון שלא פועל מרצונו 


החופשי. פעל כך רק משום שלא יכול היה לפעול הצורה שונה.

3.
המכור מרצונו – רצייה מסדר שני שהרצייה בסם תניע אותו. אחראי מוסרית, מזדהה עם הרצייה 
והרצייה והפעולה היא באמת מרצונו החופשי.
לדעת  פרנקפורט – הרצייה לראשון היא רצייה זרה ואילו לשני זהו הביטוי לאישיותו.
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כאשר פוטרים מאחריות פלילית כתוצאה מכורח איומים – לדעת פרנקפורט זו לא רצייה מסדר ראשון. 
הפעולה היתה מתוך פחד, ולא היה באמת רצון שהרצייה הזו תניע לפעולה.

כורח איומים – לפעול מתוך לחץ, שאדם סביר לא היה עומד בו.

כלומר הרצייה האמיתית הנה שהרצייה השניה תגבר ולא הראשונה .
סיבתיות, אחריות ואשמה
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מדוע כורח איומים פוטר מאחריות פלילית?

התשובה שנדחתה – לאדם שפועל תחת כורח ולא היו אפשרויות חילופיות ולכן לא ניתן להטיל עליו 



אחריות מוסרית.

לא נכון: יתכן שאדם אחראי מוסרית למרות שלא היו אפשרויות חילופיות.

תאוריה של אחריות מוסרית.

1. לבעלי חיים – מה מבחין בעלי חיים מיצורים שמיחסים להם אחריות מוסרית (מ-persons / בעלי __
רציות מסדר שני הם רצוית שיש ליצורים שאכפת להם ממה שהם רוצים. האבחנה מתבררת מקלסיפיקציה משולשת:

א. willing addict  - הוא זהה בכל לדוגמא ב' אלא שא' מעונין להיות מכור ומזדהה עם הרציה שלו. 
ב. unwilling addict – הוא מעונין בסם אך הוא לא מעונין שהרציה בסם תניע אותו לפעולה ולכן הוא חלש רצון, הוא נכנע לכח חיצוני שסוחף אותו. הוא לא באמת רוצה אותו .

ג. wanton addict (אדם שלא נייחס לו אישיות) – אדם שרוצה לצרוך את הסם כתוצאה מהתמכרות קשה ממנה סובל אך הוא גם רוצה לחיות חיים נורמליית ומה שינצח זה הכח החזק אין לי בחירה בקשר למה לרצוח. הוא חסר אישיות אין לו רציות מסדר שני.

א' ו-ב' הם בעלי אישיות ב' פועל לפי הרציה שלו.

ב' פועל מרצונו אך לא מרצונו החופשי. הוא פועל מרצונו כי הוא רוצה את הסם 

רצון חופשי – אדם שנהנה מחופש רצון כאשר הוא כאשר הוא יכול לפעול לפי רציות מסדר שני.

מבחינים בין חופש לפעול לחופש רצון שפרנקפורט מזהה אותו יחד עם החופש לרצות.

לפי המרצה ב' פועל מרצונו כי הוא רצונו בסם, והוא נהנה מחופש שכל בעל חיים אחר נהנה ממנו בעל חיים יכול לרוץ לאן שהוא רוצה ויש לו חופש לעשות את מה שהוא רוצה.

ב' יכול לעשות את מה שהוא רוצה. אם יש לו סם הוא יכול לצרוך אותו לפי רצונו לפי הרציה מהסדר הראשון. אך הוא לא לרצות את מה שהוא רוצה לרצות, כי מה שהוא רוצה שיניע אתו זה הרצון שהוא יהיה אדם נורמלי למעשה הכח הזר שמניע אותו.

הוא לא נהנה מחופש רצון כי הוא לא רוצה שהרציה בסם תניע  אותו.

הוא נהנה מהחופש לפעול אך לא נהנה מחופש רצון ולכן לא מוטלת עליו אחריות מוסרית על צריכת הסם
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1. יש לו חופש לפעול.

2. אין לו חופש רצון (כי הוא לא רוצה שהרציה בסם תניע אותו) אדם שנהנה מחופש רצון הוא אדם                                                                                                                                                                    

    שהוא רוצה במה שהוא רוצה לרצות

3. לא מוטלת עליו אחריות מוסרית על צריכת הסם.
רציה בסם היא רציה מסדר ראשון כי היא רציה בסם.

רציה מסדר שני היא רציה אודות רציות. ב' רוצה שהרציה בסם לא תניע אותו.

חופש רצון- אני רוצה, הרציה האפקטיבית שלי היא הרציה שאני רוצה שתהיה הרציה האפקטיבית שלי.

אני לא מטיל אחריות מוסרית על בי כי הוא לא נהנה מחופש רצון.

לפי אנקר – אדם שפועל תחת כורח פועל במובנים מסוימים לפי הרצון שלו אך פעולתו לא מבטאת את האישיות שלו כי אנו מניחים שהוא לא מזדהה עם הרציה שלו בפועל. ולכן הוא לא נהנה מחופש רצון ולכן לא מוטלת עליו אחריות.

אדם שפועל תחת כורח איומים פועל לכאורה מתוך רצונו.

זה נכון אך אנו פוטרים אותו כי אנו רואים ברציה משהו חיצוני שהניע אותו לפעולה כיוון שהוא לא הזדהה עם הרציה. הוא לא באמת נהנה מחופש רצון.

בנוגע לא' willing addict :

יש לו חופש לפעול, אך גם יש לו חופש רצון כי הוא התמכר לסם כמו ב' אך הוא רוצה שהרציה בסם תניע אותו. ולפי הגדרת חופש הרצון הוא נהנה מחופש רצון ולכן תוטל עליו אחריות מוסרית.

טענת הנגד שפרנקפורט  התנגד – זה נכון שגם אליו הוא היה רוצה להתנגד לצריכת הסם הוא לא היה מצליח ואז הוא היה הופך ל- unwilling addict ואז למה הטיל עליו אחריות מוסרית.

מדובר באדם שמתחילה להחלש אצלו ההתמכרות והוא מגביר את צריכת הסם.

ה- willing addict 

1. נהנה מהחופש לפעול.

2. נהנה מחופש רצון.

3. אחראי מוסרית

(3 נובע מ-2 ) הוא אחראי מוסרית כי הוא נהנה מחופש רצון.

לגבי טענת הנגד – 

אנו שבויים בטענת הסיבתיות שנשען על מבחן האלמלא.

מבחן האלמלא – a גרם ל- b אם ורק אילו a לא היה מתרחש גם b לא היה מתרחש.
אדם הולך במדבר ומכוון לעצמו קיטון מים אחד מאויביו מרעיל את המים ואויב אחר חורר את המימיה מי שהרג אותו זה מי שחורר את המימיה את המימיה כי הוא מתמצא ולא מרעל.

נכון שאלמלא היה מחורר את המימיה הוא בכל מקרה היה מת מהרעל והדוגמא הזו מראה שמבחן האלמלא קורס.
עוד מבחן שממוטט את מבחן האלמלא.

שני בני אדם בדיוק באותו רגע ירו לעבר ליבו של אדם אחר והכדורים פגעו בלב פגיעה קטלנית בדיוק באותו רגע.

לפי מבחן האלמלא אף אחד מהם לא הרג.

לפי מרצה – האינטואציה שלנו שאנו לא מטילים אחריות אחריות מוסרית על א' כי הם מתבלבלים בגלל מבחן האלמלא.

הם אומרים נכון א' צרך את הסמים מרצונו החופשי כי הוא רצה אותם, אך אלמלא היה צריך אותם מרצונו החופשי הוא היה צורך אותם מכוח ההתמכרות.
אך יש כאן שתי סיבות מספקות. האחד רצון בסם והשני ההתמכרות יש שתי סיבות לכך שהוא צרך את הסם אחד ההתמכרות ושתיים הרצון שלו בסם.

פרנקפורט עושה את האנולוגיה בין ה- willing addict  לשניים שירו באותו בחור.

לפי המרצה הרציה מהסדר השני גם אחראית לכך שהוא צורך את הסם. יש לו חופש רצון ואז מוטלת עליו אחריות פלילית.

לפי פרנקפורט הרבה פעמים שאתה לא שולט בעצמך אתה לא באמת רוצה.

הגדרת הכורח-

אדם פעל תחת כורח:

מה ההבדל בין אדם שנותן את כספו לשודד לבין אדם שיורה על ביח' כיוון שאינו יכול לעמוד בעינויי מבחינה מוסרית מוסרית אדם שנותן כספו זה המעשה ראוי והשני לא ראוי.
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פרנקפורט היה אומר שזה שנתן כסף לשודד הוא אחראי מוסרית אך ברור שהחיים עדיפים על כסף ולכן המעשה מוצדק ויש לו הגנה.

האדם הזה נהנה מחופש רצון והוא הזדהה עם הרציה שלו.

אני רוצה שהרציה שלי תניע אותו.

העובדה שיש מי שמאיים לא משנה בנוגע לחופש הרצון ולאחריות המוסרית.

אך שונה המצב ממי שאומר לא יכולתי לעשות אחרת. מי שיורה על ביח' המחיר המוסרי שהוא משלם הוא נוראי. אותו אדם כ"כ מפחד מהכאב שנוצרת בו רציה מהסדר הראשון להמנע מהכאב בכל מחיר ובכדי לספק את הרציה הוא יורה על ביח'. הוא לא רוצה שהרציה תניע אותו.

מתעוררת בו רציה שהוא לא מזדהה איתה לברוח להעונש. כיוון שהרציה הזו חיצונית לו היא כמו 

ה-unwilling addict הוא רוצה להתגבר על הרציה אך הפחד שלו כל כך גדול והוא עושה את המעשה.
אני רוצה לברוח מכאב מסוים אך אני לא רוצה שהרציה תניע אותי. הרציה מהסדר הראשון כ"כ חזקה והיא כפתה את עצמה.

אני חשבתי שזה מגונה מבחינה מוסרית לעומת השודד שלא חושב שזה מגונה מבחינה מוסרית .

הרמב"ם:
*ההבדל בין כורח איומים לכורח נסיבות.

כורח איומים לא מענישים עליהם. כי אדם נמצא בלחץ.

כורח נסיבות מענישים בעונש הראוי לו כי האדם לא נמצא בלחץ כל כך גדול.

ומכאן הקבלה:

הרציה מהסדר הראשון היא לחץ פחד שלא ניתן להתגבר עליהם.

אדם שפועל תחת כורח נסיבות הלחץ עליו לא כ"כ גדול, הרציה שמניעה אותו היא לא כ"כ גדולה

שנאמר שהוא לא הזדהה איתה.

אנקר אומר- למה פוטרים אדם לחלוטין מכורח איומים כי הוא היה תחת לחץ = סיפורהעינויים = נוצרה רציה שלא יכולת להתגבר עליה.

בכורח נסיבות היית יכול להתגבר על הרציה ולכן מטילים עליך עונש.
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אדם שפעל כי הוא לא יכול היה לעשות אחרת האם הוא אחראי מוסרית.

מצד אחד יש את עקרון האפשרויות החלופיות שנדחה (אדם יכול לפעול מרצונו החופשי למרות שלא היו לא אפשרויות חילופיות)

למה?
*אדם שפועל כתוצאה מאיום פועל רק בגלל שאין לו אפשרויות חלופיות. אתה פועל מכח הרציה שאתה לא מצליח לשלוט בה. לכן אתה פטור מאחריות מוסרית.

*זה לא נכון לגבי אדם שלא מאוים ואין לו אפשרויות חילופיות, עדין יכול להיות שבחרת כך.

אדם שפועל מכח איום הוא אדם שפועל רק בגלל אפשרויות חילופיות.

 האם זה נכון שאדם כזה אינו אחראי מוסרית.

אם זה רק  מכח האיום, הפעולה רק מכח האיום אין אחריות מוסרית.

- אך מצב שאדם שתכנן פעולה ואח"כ אוים . אלמלא ההחלטה החופשית הוא היה פועל מכח האיום, אך אם ניתן להוכיח שהיו לאותו אדם תוכניות מדויקות לרצוח למרות האיום נטיל עליו אחריות מוסרית. 

- אדם כדי לזכות בהגנת הכורח צריך להוכיח שפעלת רק מכח האיום ולא מספיק לומר לא היו לי אפשרויות חילופיות. לג'ונס 4 הוא אוים אך הוא פעל מכח רציה שהוא הזדהה איתה לחלוטין.

מיחסים לאדם חופש רצון אם הוא הזדהה עם מה שהוא עשה.

פרנקפורט טוען שאנו חווים חוויות של חוסר חופש רצון.

אם אתה אוהב קרמבו ואוכל 4 כל יום כי יש לך דחף אדיר לזה והחלטת לאכול 2,500 קלוריות ולא לאכול 4 קרמבואים ולמרות זאת אחרי שאכלת 2,500 קלוריות שוב התפתת לאכול 4 קרמבו.
לפי פרנקפורט אתה לא אחראי מוסרי, יכול להיות שאתה חלש אופי אך הדחף שהיה לך גרם לך לא להיות בעל רצון חופשי.

התאוריה של פרנקפורט אמר כי מי שלא מכיר בקיומה של חולשת רצון לא מכיר במציאות.

חולשת רצון זהו קו אופי בסיסי. היא מאפיינת את חיינו כל הזמן. יש מצבים שאדם יודע מה הוא צריך לעשות ויודע שלא לצרוך את הקרמבואים אך הוא עושה זאת כי מתעוררת בו רציה שהוא לא שולט בה.
גם אנס לפי פרנקפורט צריך לכאורה לפטור אותו מאחריות מוסרית.

הרבה רופאים מתיחסים לפדופיליה כהפרעה. וממליצים לטפל בהם תרופתית 
הדחף המיני לפי פרנקפורט הוא רציה.

הם לא אחראים מוסרית כי הם רצו להימנע אך הם לא הצליחו. אנשים כאלה כשהם מביעים רצון לעבור טיפול רפואי הם אומרים היה בי דחף ולא הצלחתי לשלוט בו.

יש הרבה מקרים שלא נוכל לייחס לאחריות מוסרית.

הרבה פעמים מענישים אנשים שאין להם אחריות מוסרית לכאורה כי יש תועלת ציבורית.

מאיר דאן כהן אומר אם אתה תכתוב על פטור בחוק אנשים יתומרצו להגיד שהם לא יכלו לשלוט בזה. זה יעודד עוד חלשי רצון לא להתגבר על יצרם.

חופש רצון קשור לשליטה עצמית. אתה פועל שלא מכח גורם חיצוני. אלוהים הוא באמת חופשי זו התפיסה המטאפיזית של האל.

כל דבר שהוא מוכרע ע"י סיבה חיצונית הוא לא חופשי אם חוקי הטבע שולטים בנו אז זה לא רצון חופשי.

חופשי הוא מישהו שהתנהגותו מקורה בו ולא בסיבה חיצונית.

הספרות הפילוסופית תופסת חופש רצון להיות אדון למעשיך. המקור הסיבתי מעשים שלך הוא אתה עצמך.

המושג הפרנקפורטני לחופש הוא לא מקובל בתולדות הפילוסופי. אלא  התפיסה המקובלת לחופש הוא אני אדון למעשיך.
פרנקפורט תוקף את מושג החופש שרווח תקופה ארוכה. הוא יוצא במתקפת נגד החופש שהוא יצור הפן האלוהי.











21/12/04 
סיבתיות, אחריות ואשמה.
אדם שפועל תחת איום, אנחנו אומרים שהוא לא פועל מרצונו החופשי כי הוא פועל מפני שלא היו לו אפשרויות חילופיות.

באיזה מובן לא היו לו אפשרויות חילופיות.

א. הרציה שלו לא לסבול את הכאב היא רציה מסדר ראשון.

ב. הרצייה שלו לא לירות על ביח' ולהרוג כ"כ הרבה אנשים רציה מסדר ראשון.









 
היכן נכנסת רציה מסדר שני – 

כשהוא שואל את עצמו איזו רציה אני רוצה שתניע אותי רציה ב'.

הרציה א' הוא לא רצה שתניע אותו.

הוא כן רצה לא לירות על ביח' – הרציה שהוא רצה שתניע אותו היא רציה שלא לירות על ביח'. הרציה שהוא רצה שתניע אותו היא הרציה מכח שני.

חופש רצון – הוא החופש שלך לפעול כפי שאתה רוצה לפעול. אדם שפועל מתוך רציה שהוא רוצה שתניע אותו.

אני מגיע ב- 11:00 בלילה ויודע שצרכתי את מידת הקלוריות יש לי שתי רציות 

1. לשמור על מנת הקלוריות.

2. לאכול משהו מתוק 

= רציות מסדר ראשון

אכלתי משהו מתוק.

אני רוצה שתניע אותי הרציה לשמור על מנת הקלוריות אך אכלתי משהו מתוק כי אני חלש רצון.

שפינוזה אומר – אדם יודע את הטוב אך נמשך אחרי הרע .

אדם שלא מצליח לעמוד בפיתוי הוא לא מצליח לעמוד מול כוח הרצון עומד 

רציה מסדר שני – היא רציה שמגדירה את האישיות שלי.  
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כוונה והלכי הצפיות בדיני – יצחק קוגלר 

ס' 20 לתיקון 39 (ס' 19 לחה"ע) אומר שאדם מוטלת עליו אחריות פלילית רק אם הוא עשה אותה מתוך מחשבה פלילית. 

ס' 20 – מחשבה פלילית זו מודעות לטיב המעשה...


כוונה      אדישות 


פזיזות     קלות דעת 

(ב) לעניין הכוונה, ראיה מראש את התרחשות התוצאות כאפשרות קרובה לוודאי כמוה כמטרה לגורמה.

היסוד הנפשי אינו דורש כוונה בהכרח.

יש בחוק הפלילי מצבים בהם אדם לא עבר את העבירה אלא אם עבר אותן הכוונה.

קוגלר קורא להן עבירות בסיס שפזיזות אינה מספיקה כדי לעבור עליהן. הכוונה היא אחת מיסוד העבירה.

רצח היא לא עבירת בסיס כי גם היית קל דעת עברת עבירה של הריגה.

עבירת בסיס – אם לא התכוונת אין עבירה.

גניבה – עבירת בסיס. אם לא התכוונת ליטול נטילת קבע לא עברת עבירה.

עבירת חומרה – עבירה שהעובר אותה בפזיזות עובר עבירה X 
והמתכוון מקבל עונש חמור יותר. העבירה זהה בכל עבירה הקלה אך היא דורשת כוונה ועונשה חמור יותר.

דוגמא – 

החלופה בסעיף 329 (1) הדנה במי שגורם חבלה חמורה בכוונה לגרום חבלה חמורה דינו 20שנות מאסר.

מי שגרם חבלה בפזיזות יורשע ב- 333 העוסק במי שחובל בחברו חבלה חמורה דינו 7 שנות מאסר.

שתי העבירות זהות בכל הפרטים למעט פרט אחד בעבירה אחת הוא התכוון ובשניה הוא היה פזיז.

קוגלר אמר- רצח והריגה הן לא עבירות מהסוג הזה כי רצח זה בכוונה תחילה. ויש עוד יסודות העדר קינטור  וכו' לעומת החבלה דלעיל שזה שתי עבירות תאומות.
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לפחות לכאורה הרעיון של הדין הפלילי שהמתכוון צריך לספוג דין חמור יותר מהפזיז כי המתכוון אשם יותר מפזיז. העונש שמושת על העבריין מבטא את דרגת האשמה.

קוגלר – יש דוגמאות נ' הטענה הזו.

קוגלר לאחר דיון מפולפל אומר הכוונה שהמחוקק מתכוון אליה זו רצון חפץ, הוא רוצה בתוצאה האסורה.

הלכת הצפיות אומרת שהצפיה כמוה כרצון.

אם הסבירות שהתוצאה תתרחש היא סבירות גובהה – כנראה שרצית בתוצאה.

המהלך הקוגלרייני –
א. המתכוון עובר עבירה חמורה יותר מהפזיז כי דרגת אשמתו גבוהה יותר מהפזיז.

ב. הוא ירצה להראות שמי שצופה בוודאות דרגת האשמה נטו גבוהה כמי דרגת אשמתו של המתכוון. אך שני אלה יותר מושחתים מהפזיז.
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בוחן 






 

א. המקרה של ג'ונס 4 מוכיח 


 

1. שאדם שפעל מפני שלא היו לו אפשריות חלופיות עשוי להיות אחראי מוסרית.

2. שאדם שפעל רק מפני שלא היו לו אפשריות חלופיות עשוי להיות אחראי מוסרית.

3. שאמונה בדבר קיומן של אפשריות חלופיות אינה תנאי הכרחי לבחירה חופשית. 


4. אף אחד מהנ"ל.



*ג'ונס 4





אדם אחראי על פעולה גם






אם אין לו אפשרויות חילופיות.

*אדם שפועל מפני שאין לו אפשרויות

חילופיות = אדם מכיר.

 
  אדם מאוים.
ב. ג'ונס 3 אחראי מוסרית

1. למרות שהוא הושפע מן האיום.

2. למרות שההחלטה המקדמית לא הניעה אותו לפעולה.
*ג'ונס 3 פועל לפי החלטה מקורית שלו.

3. מפני שההחלטה המקדמית הניעה אותו לפעולה.

4. מפני שרק ההחלטה המקדמית הניעה אותו לפעולה.

ג. ג'ונס 2 אינו אחראי מוסרית על פעולתו

1. מפני שהאיום לא הותיר הותיר לו אפשרויות חלופיות.

2. כי הוא פעל רק מפני שלא אפשרויות חלופיות.

*ג'ונס 2 

3. כי הוא לא פעל מרצונו.




פעל מהרצון שלו להימנע מהאיום. אך לא 

4. אף אחד מהנ"ל.




מהרצון החופשי שלו. 








*האיום לא משאיר אפשרויות חילופיות. יש להבחין בין רצון לבין רצון חופשי. הוא שוכח את הרציה המקדמית שלו והוא פעל אך ורק מכוח האיום.זה לא -3 – כי הוא רצה להמנע מאיום ולכן הוא עשה את שעשה אבל זה לא רצונו החופשי.

ברוב הפעמים אדם פועל 

מרצון אך לעיתים לא מרצון

חופשי – אין להתבלבל ביניהם.

ד. גונס 1 אחראי מוסרית

1. מפני שהאיום לא השפיע עליו.

2. מפני שגם אילו האיום היה משפיע עליו, זה היה מותיר לו אפשרות חלופית.

3. מפני שפעל מרצונו.   -(גם מי שפועל מכוח איום פועל מרצונו, מה שחשוב זה רצונו החופשי).
4. מפני שהוא לא רציונלי.

ה. כורח איומים פוטר מאחריות מוסרית

1. כי אדם שפועל מרצונו החופשי אינו פועל תחת איומים.  – *כי זה לא ברור יכול להיות שגם האיום  

2. כי אדם שפועל איומים אינו פועל מרצונו.


משפיע עליו אך הוא עושה זאת גם








מרצונו החופשי. 

3. כורח איומים פוטר מאחריות מוסרית רק אם הפעולה נעשתה רק מכוח האיום. 
4. איומים פוטרים מאחריות משפטית אך לא מאחריות מוסרית.
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סיבתיות, אחריות ואשמה
המחוקק מבחין בין מתכוונים לפזיזים.



יצחק קוגלר מבחין בין שלושה סוגים של עבירות – 

עבירות רגילות בהן אין הבדל בין כוונה לפזיזות – אתה חייב באותו עונש.

יש עבירות בסיס שאתה לא חייב בהן אלא אם כן התכוונת.

הכוונה היא חלק מהגורמים שמגדירים את העבירה נעברה אם לאו.

ישנן עבירות שעברת בין אם התכוונת ובין אם היית פזיז ביחס לתוצאה.

אם התכוונת העונש שאתה צפוי לו חמור בהרבה מאשר אם היית רק קל דעת או אדיש ביחס לתוצאות.

אנו נסביר למה המחוקק השית בעבירות חומרה עונש חמור יותר על המתכוון מאשר הפזיז.

עבירות בסיס – אתה לא נענש אם גרמת לתוצאות האסורות אלא אם התכוונת לגרום אותה אם היית פזיז או קל דעת אתה לא נענש.

לפי קוגלר זה מוזר.

כי האם אנו לא רוצים להרתיע אם אדם פזיז.

ביחס לחבלה העונש ביתר חומרה אם התכוונת לחבול. אם היית פזיז תענש בפחות חומרה 

האם יש עבירות בסיס. לפי קוגלר כן- גניבה לא תענש אם לא התכוונת לשלול אותו שלילת קבע.

אם היית קל דעת שזה גניבה לא תענש.

לפי קוגלר זה לא הגיוני לא להעניש. אנו רוצים להרתיע גם מי שקל דעת.

עבירות בסיס יותר בעייתיות מעבירות חומרה.

בעבירות חומרה מסבירים למה אתה מחמיר יותר עם המתכוון, התשובה המתכוון אשם יותר מהפזיז רשלנות נמוך יותר. פזיזות אח"כ, וכוונה דרגת אשמה הכי גבוהה.

לפי קוגלר על פניה האמירה הנ"ל אינה נכונה.

4 דוגמאות בספר של קוגלר: 

בנוגע להמתה הריגה היא מעין עבירת חומרה 

והרוצח הוא הורג בכוונה

א. ראובן יורה ברובה והורג את בנו הקטן וילד סובל ממחלה קשה, הוא הורג אותו מתוך רחמים.
שמעון מתאמן בקליעה למטרה. שם תפוח על הראש למרות שיודע שקיימים סיכונים גבוהים שיפספס             אך הוא יורה והורג.
שמעון פזיז ביחס לתוצאה – לפי קוגלר.

והראשון הוא בעל כוונה

לכאורה הפזיז הוא הרבה יותר אשם מהראשון.

ב. 

א. ברבקה ביצעו מעשה אונס והתעללות אכזרית שהפכוה מבחורה מאושרת לבחורה שכל טעם החיים ניטל ממנה. הפושע יצא זכאי בשל פגם טכני. בעיתונים  טען אותה כמופקרת רבקה נוקמת יורה בו ברגלו וגורמת לו לחבלה חמורה.
ב. שרה מתערבת עם חברים על 50 ₪ שהיא תירה במדרגה שעומד עליה אדם ולא תפגע בו – באדם, היא יורה תוך שהיא צופה שקיימת סיכונים שהיא תפגע ברגלו, יורה מפספסת ופוגעת וגורמת חבלה חמורה לאדם.

שרה אשמה יותר לפי קוגלר.

ג.  בנוגע לגרם נזק ברכוש - 
אדם מת והשאיר בירושה 2 פריטים יקרים כתב יד יחיד של ספר שהמנוח טען שכתב בו את האמת על חייו של אדם מסוים שחי עדיין היורשים עומדים לפרסם את הספר ולזכות בכסף רב.

פריט נוסף, כד יקר ערך ראובן הוא אדם עליו נכתב הספר וטוען שמה שנכתב הוא שקר והפרסום יהרוס אותו ואת משפחתו. הוא מעריך שלא יוכל למנוע פרסום הספר בדרך משפטית והוא שורף אותו.

שמעון הזדמן לדירת המנוח והוא משתעשע בזריקת הכד ותפיסתו תוך שהוא צופה שקיימים סיכונים לשבירתו. זורק מפספס ושובר.

לפי קוגלר שמעון יותר אשם.

ד. בנוגע לעבירת הגניבה:
ראובן עני מרוד זקוק לסכום כסף גדול הדרוש לו לניתוח לשם הצלת ילדתו החולה, הוא לא מצליח לגייס את הכסף בדרך כשרה הוא פורץ לבנק וגונב את הכסף במטרה לשלול אותו.

שלילת כסף.

לעומתו שמעון רצה להרשים את חברתו, פרץ לבנק, גנב סכום כסף גדול זרק אותו תוך שהוא יודע שקיים סביר שהוא לא ימצא. יתכן שימצא.
לפי קוגלר ראובן פחות אשם משמעון.

לפי קוגלר הפזיז אשם יותר מהמתכוון בכל הדוגמאות.

ומכאן_______ להסביר עבירות חומרה באמצעות דרגות אשמה ______ כי המתכוון לא בטוח יותר אשם מהפזיז.
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קוגלר טוען: יבוא מישהו ויאמר כל הדוגמאות דלעיל מדברות על מקרים שלמרות שלראובן יש כוונה ולשמעון לא, מכלול המניעים מביא לכך שראובן אשם יותר אך הדוגמאות לא נקיות כי הוכנס בהן גורם שמשבש את האבחנה.

מדובר בסיפור יוצא מן הכלל שלו מעיד על הכלל.

התשובה של קוגלר – אם אתם לוקחים את מכלול המניעים של שמעון וראובן אכן שמעון יותר אשם ולכן מה שרלוונטי לקביעת דרגת אשם של אדם זה מכלול המניעים שלו.

כל מה שהלוגיקה של דרגות אשמה יכולה להוכיח זה שיש שני אנשים שהעבירה שלהם חמורה יותר כי המניעים שלהם זדוניים יותר. והאבחנה בין אלה שהמניעים שלהם זדוניים יותר לזדוניים פחות אינה חופפת לאבחנה בין המתכוונים לפזיזים.
התזה של קוגלר מעלה ודוחה – 

למה אדם שעובר על עבירות חומרה בכוונה מקבל עונש כבד יותר – כי הוא אשם יותר מהפזיז.

ב-4 הדוגמאות כאילו מוכח שהפזיז אשם יותר מהמתכוון.

הקושיה – אלו מקרים יוצאים מהכלל. אנו הכנסנו בסה"כ גורמים שלא ממן הענין.

התשובה של קוגלר – היוצאים מהכלל צריכים להביא אותנו לבניית כלל חדש הם מוכיחים שחומרת העבירה של אדם היא נגזרת של מכלול המניעים שלו.

שרה מעונינת  להוכיח עצמה בפני חבריה ולא אכפת לה שמישהו יפגע – מכלול המניעים שמסבירים את העבירה שלה, הופכים את העבירה לחמורה יותר.

לפי קוגלר – אולי צריך לתת עבירה אחת בחוק, לתת עונש מקסימום ושק"ד לשוטר לבדוק חומרת העבירה.  
התשובה של קוגלר – אחדים מתומכי האבחנה בין כוונה לפזיזות יטענו שכל התנאים שווים כולל המניעים והמטרות יהיה הבדל באשמה המוסרית בין המתכוון לפזיז.

ואז המחוקק יוצר בצדק עבירות חומרה הדורשות כוונה.

המחוקק אומר שכמובן שיש לו טיעונים לעונש ואז נבוא לקראת הרוצח מתוך רחמים או הנאנסת אך מבחינים בין המתכוון לפזיז כי כשכל התנאים זהים, אם מישהו מתכוון הפסול המוסרי מעשה חמור יותר.  
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האם יש הבדל באשמה מוסרית בין אדם שכדי לקבל כספי ביטוח רכוש . מצית בית שישן בו אדם   בידיעתו לבין אדם שמרעיל אחר כדי לרשת אותו (הרעל יעיל ב - 50% ).
הראשון פזיז ביחס לתוצאה. הוא לא מתכוון להרוג. הוא מקווה שהאדם יתעורר.

קוגלר – כוונה = חפץ.

לפי המרצה – אין הבדל מוסרי ביניהם.

אולם – בדוגמא הראשונה שאדם שורף את הבית יש 50% שהאדם ישרף – והאדם שמרעיל אחר בכוונה לרצוח 50% שיצליח, הלכת הצפיות לא חלה והדין יבחין ביניהם  הראשון לא רצח בכוונה והשני כן רצח בכוונה.

אם זה נכון אז יש להבחין בין אדם שהרג בפזיזות לבין אדם ששורף בית כדי לרשת את דמי הביטוח ויודע שהאדם שבפנים ילכד בוודאות וימות כי האדם השורף דינו כמתכוון.

	מקרה א' : ראובן מצית כדי לזכות בביטוח
              וגורם למוות שצפוי ב- 50% 

                             =

                       ראובן הורג

מקרה ב' : ראובן מצית וגורם למוות שצפוי 

              ב- 100% 
                            =

                       ראובן רוצח
	שמעון מרעיל וגורם למוות שצפוי ב- 50%
                             =

         שמעון רוצח בכוונה תחילה

שמעון מרעיל ברעל קטלני וגורם למוות שצפוי 

ב – 100%

                          =

                    שמעון רוצח




ומכאן נטען אם באמת כוונה הופכת מעשה לפסול יותר מבחינה מוסרית אז גם ב – ב' יש להבדיל 
בין ראובן לשמעון. ואם כוונה לא הופכת מעשה לפסול יותר מוסרית אז למה יש הבדל במקרה א' בין  ראובן לשמעון.

דוגמא נוספת: 
האם יש הבדל בין סוחרי שמן שברשותם שמן מורעל והם מוכרים אותו לשם עשיית רווחים ולא  כדי להרוג אנשים ( סיכוי להרוג של 50%) לבין קברנים מובטלים שרוצים להרוג אנשים כדי שיהיו גופות לקבורה והם מוכרים לשם כך את השמן מורעל (וגם כאן יש הסיכוי להרוג של 50%). 
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כדי לפרש את הדין צריך לענות על השאלות דלעיל: 

אנו חוזרים לתולדות הפילוסופיה – האם באמת יתכן מצב ששני אנשים מתנהגים בדיוק באותה דרך ובגלל שאחד רוצה בתוצאה מסוימת המעשה שלו הופך חמור יותר מהאחר.
האם כוונה ישירה התוצאה ישירה הופכת את המעשה  שמביא לה, לחמור יותר מבחינה מוסרית.

התשובה -  הדוקטרינה הזו של מעשים שנעשו מתוך כוונה רעה כדי לגרום לתוצאות מסוימות היא מאוד רווחת בתולדות הפילוסופיה.

אחת הדוקטרינות שמבחינה בין פעולה שנעשתה מתוך כוונה להרע ובין כזו פעולה ללא כוונה דוקטרינת התוצאה הכפולה:

אשה מתקשה ללדת. האם לפי הנוצרים מותר לחתוך את העובר במעי אימו. אסור. כי שיניהם אנשים.

 לפי היהדות אם יצא רובו או ראשו. 
לפי המשנה באוהלות  - כל עוד כל עוד הוא נמצא במעי האם הוא לא שווה ערך אליה. כשיוצא ראשו אסור להרוג הוא שווה לה.

הקביעה אין נוגעים הו היא קטגורית גם אם שיניהם מתים. כי זה רצח.

אם האם  חולה במחלה קשה, היא צריכה אנטיביוטיקה שתקטול את העובר – מותר כי אינך מתכוון להרוג את העובר אלא להציל את האם. נתנו תרופה בכוונה לקטול חיידקים בדרך אגב – העובר מת.

ידעת בוודאות שהעובר ימות. הקתולים מרשים את זה כי כוונתך לא היתה להרוג את העובר. העובדה שיש תוצאות לוואי אסורה למעשה אינה הופכת את המעשה לאסור.

מכאן קל וחומר – אם ההבדל בין גרימה בכוונה ישירה לבין גרימה ביודעין הוא כה חשוב עד כדי יצירת הבדל בין מותר לאסור. אם זו תוצאת לוואי מותר להרוג את העובר.

סביר שראובן שמצית את הבית כדי לזכות בביטוח והורג אדם זו תוצאת לוואי

ושמעון אשם יותר.

יש מצבים שהמעשה הופך להיות מותר כי אין כוונה ישירה להרוג.

כאן התכלית היא לא ראויה אך במקרה של ראובן (א') אין כוונה ישירה להרוג ובמקרה של שמעון (א') יש.
אם הכוונה הישירה מבחינה בין מותר לאסור סביר להניח שהיא גם מבחינה בין דרגות אשם שונות.
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דוקטרינת התוצאה הכפולה – האם היא סבירה מוסרית.

החוק שלנו – הלכת הצפיות אומרת שדוקטרינת התוצאה הכפולה לא סבירה אם הצופה בוודאות מתכוון.

אך היא נכונה אם האנטיביוטיקה תקטול את העובר ב – 70% .

החוק שלנו גם תומך בדוקטרינת התוצאה הכפולה שהוא מבחין בין המתכוון לפזיז והוא דוחה אותה כשהוא מזהה בין המתכוון לצופה בוודאות.

זה משתלב עם התאוריה המוסרית של קנט.

ההבדל בין פעולה מותרת במלחמה לאסורה בנוי על דוקטרינת התוצאה הכפולה.

מפציץ טנקים – יש חסינות לאזרחים חפים מפשע בדיני המלחמה, ומעשי ההרג הם רק של חיילים.

אם נניח שיש 2 פעולות – 

א) להפציץ מפעל צבאי שעובדים בו חיילים והמפציץ הטקטי יודע בוודאות שגם אזרחים יהרגו בפעולה              
     אין תכלית ההפצה נקטין את כוח הלחימה של הצבא שמולנו את המפעל/ כור הגרעיני יושמד בהצלחה      
     או כור גרעיני שנמצא בלב אוכלוסיה אזרחית.

נזק היקפי הוא בלתי נמנע קרי פגיעה באזרחים.

ב) אפשר להפציץ אוכלוסיה אזרחית תוך ידיעה שמורל הצבא יקטן פלאים הם ישברו את ידעו שפגענו 

    להם בקודש הקדושים וכניעה מוחלטת צפויה מיד.

דיני המלחמה יאמרו א' מותר ב' אסור. כי לאזרחים חפים מפשע יש חסינות.

אך מתברר שכדי להתדיין צריך להוסיף את המילה בכוונה . אין להרוג בכוונה אזרחים חפים מפשע אך אם המוות שלהם צפוי בוודאות זה מותר.
אך מבחינים בין טרור לבין פעולות צה"ל בשטחים בדיוק בשל כוונה.

טרור = המטרה להשיג הרג של אזרחים.

פעולות צה"ל בשטחים = כדי להרוג מטרה צבאית ראויה צריך פצצה ויכולים לההרג אזרחים.

האחד מעונין בתוצאה האסורה כשהתכלית הסופית שלו ראויה לגרום לאובדן מוטיבציה אצל הכוחות היריבים בצד היריב.

והאחר לא מעונין בתוצאה האסורה אך הוא צופה אותה בוודאות כי זו תוצאת לוואי הכרחית של המעשה הראוי – קרי הפצצת המפעל או הכור הגרעיני וזה מותר לפי דיני המלחמה.

וודא שדיני המלחמה שלנו מקבלים לתוכם את דוקטרינת התוצאה הכפולה.












סוף.

4/1/05
אחריות, סיבתיות ואשמה
מדוע ישנן עבירות שמענישים ביתר חומרה אם הם נעברו בכוונה

דיברנו על קברנים ומוכרי רעל (רוקחים) שיניהם מובטלים. אין להם פרנסה. הרוקחים מוכרים שמן מורעל שהסיכון שהוא ימית 50% והם עושים זאת כדי להשיג כסף. מקרה אחר הוא מקרה שבו הקברנים מוכרים שמן מורעל כדי שאנשים ימותו והם יכלו לקבור אותם ולהרוויח. 

אחד רוצה במותו של אדם והשני רוצה כסף אך אין שום יסוד חפצי פוזיטיבי בפעולת הרוקח לעומת הקורבן.

מי חמור ומי לא?

קוגלר מבקש לנתח את הפרשנות שמי שחובל בכוונה עובר פעולה חמורה יותר.

אדם שעושה זאת בקלות ראש אשם פחות.

ניסינו להבין זאת דרך הדוקטרינה של התוצאה הכפולה.

שני שלבים:

א. לא כל מתכוון אשם יותר מהפזיז. הרוצח מתוך רחמים פחות אשם למרות שהתכוון מזה שיורה בתפוח            

    שנמצא על ראש בנו מפספס ופוגע בבן.
ב. אולי כשכל התנאים שווים המתכוון אשם יותר מהפזיז אם מערך המניעים זהה ואחד רוצה במות 

    הקורבן והשני אדיש/ קל דעת לאפשרות, אולי המתכוון אשם יותר מהפזיז.






=

אומר גוקלר מאוד יתכן. הרוקח אל מול הקברן.

הקברן מעונין המוות כי הוא רוצה עבודה. הרוקח פזיז כי הוא רוצה כסף.

בשני המקרים המטרה הסופית היא כסף אך במקרה אחד המטרה (המוות) מקדשת את האמצעים (הכסף) אצל הרוקח, הוא לא מעונין שהוא ימות אך זה יכול להיות תוצאת לוואי של הרצון בכסף.

השאלה – האם העובדה שאחד התכוון והשני פזיז האם דרגת האשם של האחד חמורה יותר מהאחר.

קוגלר מביא זאת כדי להבין את הרציונל שעומד מאחורי המחוקק שמבחין בין חבלה סתם לחבלה חמורה.

הקרבן עושה מעשה חמור יותר מהרוקח כי הקברן הורג בכוונה תחילה. אך האם באמת יש אבחנה ביניהם.
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התשובה: 

בואו נלך לתולדות הפילוסופיה.

תולדות החשיבה המערבית מבחינים בין מתכוון לפזיז באמצעות 2 דוגמאות:

א. דיני המלחמה המודרנית מגדירים טרור כפגיעה מכוונת באזרחים. לכל צה"ל לא טרוריסט כי הוא ידע 

   שאזרחים יהרגו כשהוא מנסה להרוג את שחאדה אך זו לא היתה כוונתו.

   יש כנראה הבדל בין המתכוון (שרוצה להרוג אזרחים) לפזיז (הורג אזרחים כתוצאת לוואי של פעולה 

   צבאית מותרת).
ב. אשה בהריון – לפי הנוצרים חי בקרבה אדם במובן הפשוט של המילה, ומותר לך להרוג אותו אם 

   ההרג זה תוצאת לוואי של מחלה.

   אך אם העובר מסכן אותה ואז אתה הורג את העובר כדי להצילה אסור להרוג אדם כדי להציל אחר.






=

                           מסקנה: אסור להרוג באופן מכוון אך נזק הקפי מותר.

שתי תאוריות מוסריות – 
1. תאוריה תוצאתנית,  האחת לא מבינה אך יתכן להבחין בין פעולות שמביאות לאותו מצב דברים וההבדל ביניהם הוא בכוונה.

היא שופטת פעולה רק לפי תוצאות שהיא גורמת לפי התאוריה הזו ניתן לשפוט פעולה אם נדע מה התוצאה שלה. אם תוצאה מסוימת מותרת ותוצאה של הרג 500 אזרחים, העובדה שהתכוונת להרוג את 500 האזרחים לא משנה.

2. תאוריה של עמנואל קאנט: תורת מוסר דאונטולוגית הבנויה על חובות מוחלטות .
ההבדל בין פעולה שהתלווה אליה רצון רע, לבין פעולה שאין בה שום רצון להמית זה הבדל קריטי למרות שהתוצאות של שתי הפעולות זהות לחלוטין.

קאנט .................................הנחת יסוד למתאפיזיקה של ______
אני לא יכול לתאר דבר שהוא טוב באופן מוחלט מלבד הרצון הטוב. לא יתכן שפעולה תוגדר להיות רעה אם הכוונה שליוותה  אותה היא טובה שכן אז התוצאות אינן בשליטתו כל אדם – של הפועל.  
האינטואיציה הזו מתבטאת בסדרה של מקרים שמציגים פרשנים של קאנט:

א. איסור שפיכת דמים – הוא בבחינת יהרג ובל יעבור. 

לפי התלמיד- אדם בא לרבא אומר לו אמר לי אחד מראשי הכנופיה הרוג את פלוני אחרת נהרוג אותך 

אז הוא שואל האם מותר לי להרוג

אומר רבא לאותו אדם – לא תהרוג. מי אמר שדמך סמוק יותר מדם חברך.

התלמיד מציג שאלה כזו כסברא. והיא חלה גם כאשר אותו אדם נמצא על ערש דווי ומכל מקרה הוא ימות תוך יומיים גם אז אסור להרוג.
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כיוון שהאיסור על לא תרצח הוא מוחלט.

החובה – לא להרוג – אינה רגישה לכמות הנזק שההרג מביא, היא בלתי תלויה בתוצאות.

ב. חובה נוספת שאינה תלויה בתוצאות – שניים הולכים במדבר וביד אחד קיטון של מים. מדוע רבי עקיבא אומר שחייך קודמים לחיי חברך כי בידך קיטון של מים. אך אם הקיטון שייך לשניהם אזי חצי חצי אפילו אם שניהם מתים. זה שקול שלא רגיש לתוצאות אם גזלת לו את החצי קיטון לא גנבת לו החצי קיטון לא גנבת לו כי הוא ממילא ימות.

אנשים רציונלים במקרה זה להטיל מטבע אך אי אפשר להגיד מי שחזק יגבר כי לאף אחד אין זכות לגזול מחברו כי האסור לגזול במקרה זה הוא איסור מוחלט והוא לא רגיש לתוצאות. גם אם האיסור יביא לכך ששניים מתים.

אם אני גוזל מאחר כדי להציל את חיי אך זה לא יגרום למות האחר לא וודאי שהגזלה אסורה יתכן שאני אצטרך להשיב את הגזל.

ג. המקרה של יהרגו כולם ולא ימסרו להם נפש אחת מישראל – סיעה של בני אדם שאמרו תנו לנו אחד אחרת יהרגו כולם, יהרגו כולם ולא ימסרו נפש אחת למרות שאם הם לא ימסרו גם זה שהיה נמסר ימות. מבחינת התוצאות לא נזיק לאף אחד. עדיין יש איסור מוחלט למסור.

ד. אין דוחים נפש מפני נפש.

לפי הרמב"ם מותר לחתוך את העובר במעי אימו כשהוא מסכן אותה. אך אם יצא רובו אין נוגעים בו שאין דוחים נפש מפני נפש.

נניח שהעובר מסכן אותה ויודעים שהוא יצא יהרוג אותה, יצא רובו ויודעים שאם יהרוג אותה הוא ימות אך אנו יודעים שמכל מקום יודעים מראש שהעובר יוולד מת. האם גם אז אין נוגעים בו.

לא נוגעים בו.

עושה רושם שאנו כן מבינים את העמדה שיש חובות מוחלטות שהישמעות להם רצויה גם אם קו הפעולה שהם מביאות טראגיות.

האם בכך שהחלטנו לא למסור נפש אחת בישראל (מקרה ג') לא הרגת את כולם.

או סכנה תמימה במקרה של הגנה עצמית – אנו עומדים שמורד של שיפוע חזק ומבחינים שמשאית מאבדת בלימה ובטוחים שהנהג עושה הכול כדי למנוע התאונה האם נחכה שהוא ימחץ אותנו או שנהרוג אותו – נירה בו.

יש כאלה שאומרים שאסור להרוג.
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אך ברור שאם אתה לא יכול לברוח יגידו עדיף אך בעצם זה אותו דבר כי בזה שאתה בורח הוא מדרדר ומת.

כנ"ל לגבי העובר- אין בו כוונת זדון ולכן לא נהרוג אותו בשום מצב כשיצא רובו או ראשו.

כי אין לו כוונת זדון

האם נאמר את אותו דבר לגבי האדם שברח כדי להציל את עצמו מנהג המשאית .

1. נהג המשאית מדרדר ואנו במורד, אם נשאר הוא ימחץ אותנו, המשאית תעצר והוא ינצל.

*יש היגידו להציל את עצמנו               *נירה בו כדי           * יש היגידו אנו בורחים והוא נמחץ.  

עמדה דאונטולוגית : מבחינה בין עשיה שמלווה ברצון לבין מצב שבו אני מלאת את החובה שלי וכתוצאה מכך מישהו מת או כולם משהו. החובה היא לא למסור או לא להרוג ולא לעשות הכל כדי שכמה שפחות ימותו.

בנוגע של סיעת אדם שלא מוסרת – הענין הוא מוות המוני של הקבוצה. זה מותר כי בסופו של דבר איסור המסירה הוא מוחלט. וכשהחלטת לא למסור לא הרגת אלא הבאת בהחלטה שלך שיהרגו את כל הקבוצה אך לא הרגת בפועל אף אחד, אך אם מסרת הרגת אחת

גם בעובר לא אני הרגתי, פיזית אלא ההחלטה שלו שלא הרגתי אחד הביאה לכך ששניהם ימותו אולי.
גם אם המטרה מאוד רצויה להציל את כל הקבוצה במחיר מות של אחד האופציה השניה שכולם ימותו- גם אם בלי לנקוט בדרך זו.

הסיסמא שהמטרה לא מקדשת את האמצעים עובדת פה, אך כאשר אדם ממלא את חובתו – לא להרוגו לא מסור, לא הורג נפש מפני נפש, יתכן שתוצאות טראגיות יגרמו כתוצאה ממילוי החובה, אך זה לא ענינה של החובה המוסרית לפי יש חובות מוחלטת שאי הפרתן היא חובה גם אם תוצאות טראגיות.
יש מצבים שתוצאות טראגיות אינן הפקטור היחיד דרכו מעריכים מעשים.

הדרך הטובה ביותר של קוגלר להסביר את ההבדל בין עמדה תאונטולוגית  לעמדה תוצאתנית היא בין שני סיפורים.

המרצה – עמדה דאונטולוגית יכולה להסביר את ההבדל בין מתכוון לפזיז כי אנו לא שופטים מעשה רק לפי התוצאות.

אולם גם באמצע תוצאתית רוצים להבחין בין שוגג למתכוון.

אך – התועלתן/ התוצאתן (אדם שבוחן מוסריות של מעשים לפי תוצאות ):

אדם עושה מעשה רע אם ניתן לייחס לו את התוצאות האסורות. צריך יסוד נפשי שקושר אותו לתוצאות ומרגע זה וזה לא משנה .










4/1/05 

הקשר בין הפועל לפעולה ולתוצאות הקשר הקיים. מידת הישירות לא צריכה לשנות .
ניתן להטיל אחריות על המחדל ועל המעשה.

מעשה שנעשה בשוגג אין קשר של סיבה ומסובב ביני לבין התוצאות, אולם ברגע שמתקיים יסוד נפשי זה מספיק כדי לקשור אותו לתוצאות איך ולמה זה לא משנה לתוצאתן/ תועלתן.

השאלה מהו טיב של היחס ביני לבין התוצאות לא משנה. בין אם גרמתי להם בפעולה או במחדל התוצאות אותן תוצאות, וניתן לקשור אותם אלי. 

2 דוגמאות:

1. בעיית החשמלית. אנו נוהגים, נוסעים על מסילה ואומרים לנו קחו ימינה להסתעפות כי אם תמשיכו 

    ישר תקטלו 10 אנשים. ואז מתברר שמימין עומד אדם אחד.

    לפי האינטואיציה מותר. כי ההרג של בודד זו תוצאת לוואי של הנסיעה.
2. אנו רופאים במרפאה ואנו מתמחים בהשתלות, ואחוזי ההצלחה שלנו 100%. יש 5 חולים כל אחד 

    צריך חלק אחר להשתלה . מגיע לקוח בריא למרפאה ואנו אומרים לו שכל אחד מאבריו מתאים לכל 

    אחד מהחולים. זה אסור.

   אך לכאורה מפרקים בריא אחד להציל 5 חולים.

בבעיית החשמלית השקול התועלתני מתיר לפנות ימינה להרוג 1 ולהציל 10. בבעיית ההשתלה זה אסור. לפי תוצאתנות צרופה אין הבדל בין השנים אך זה כן מותר .

אחת הדרכים להבין את ההבדל:

במקרה אחד אתה משתמש באדם כאמצעי להצלת 5 אחרים זה מאגר של חלקי חילוף והתייחסות כזו אסורה גם אם התכלית ראויה.
בחשמלית אתה לוקח ימינה אבל אתה לא רוצה להרוג אותו ואתה לא משתמש באחד להציל את כל העשרה.

בשתי הדוגמאות הקשר בין הבעיה לתוצאה האסורה ברור אך עדין במקרה אחד הקשר בין המעשה הפסול – הריגת האחד לבין הפועל – ברור יותר, עמוק יותר (ההשתלה) ולכן גם אם בין השניים יש דמיון עדין פעולת ההשתלה אסורה כי אתה משתמש באדם כאמצעי.

בחשמלית – היחס בינך לבין התוצאה האסורה הרבה פחות מחריד.
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סיבתיות, אחריות ואשמה

בכדי להבין את האבחנה בין העובר עבירות חומרה בכוונה לפזיזות צריך לפנות          הדאונוטולוג :
הנק.בדיון פלילי לפיהן לא רק תוצאות משנות לקביעת פעולה והדרך המוסרי שלה.
אין הבדל בין המתכוון לפזיז אבל העובדה שאחד התכוון והשני לא משנה.כשאנחנו מעריכים מעשים מבחינה מוסרית לא רק התוצאות משנה.
פנינו ל:

דוקטרינה התוצאה הכפולה. אנו מפרים חובת לא תרצח גם אנו לא גורמים שום נזק לאדם שנרצח כי הוא ימות ממילא עוד שניה.

החולשה של 
ההסבר של קוגלר

אם אכן ההבדל בין העובר על עבירת חומרה בכוונה לפזיזות הוא נגזרת של דוקטרינת התוצאה הכפולה כי אז אין לנו הסבר להלכת הצפיות.

אם כל התנאים שווים יש עדיין הבדל מוסרי בין הקברנים לרוקחים כמו שאומרת דוקטרינת התוצאה הכפולה לא ברור לנו למה הצופה בוודאות דינו כמתכוון.

לטרור לפי דיני המלחמה אין תרוצים לעומת מפציץ מפעל נשק בלב אוכלוסיה אזרחית.
אך אם כך אז הלכת הצפיות נשארת חסרת מוטיבציה ואנו נשארים בצריך עיון.

לפי המרצה – לפי קוגלק- אין דרך להסביר הסבר קוהנרטי  את האבחנה בין המתכוון לעבירת עבירות חומרה לעובר עבירות חומרה בפזיזות והלכת הצפיות ביחיד. זה או זה או זה.
כדי להפוך את החוק לקוהנרטי יש לוותר על האבחנה בין המתכוון לפזיז והן על הלכת הצפיות. 

כשדנים בחומרה של עבירה יש לבדוק את מכלול המניעים.





*
*





      *

אמרנו שבמסגרת התוצאתנית אין הבדל בין מעשה למחדל כי תאוריה תוצאתנית בוחנת מעשים ומחדלים לפי התוצאות שלהם.

אם נאמר פדרו  תפס קבוצה של 20 אנשים ומנהיגם והוא אומר או שאני הורג את המנהיג ומשחרר את כולם כולל אותך או שאני  הורג את כולם ומשחרר אותך.

השאלה אם אנחנו יכולים להבין אדם שמסרב את חברו? כן!

ברור שנבין אדם, ונראה בהחלטתו החלטה בעלת מימד מוסרי ברור אם הוא מסרב להרוג אדם והוא ישוחרר.
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את מתנגדת התנגדות חריפה לניסויים בבעלי חיים. אין תקנים לעבודה. והפרופ' אומר יש תקן במקום עבודתו אך עושים שם ניסויים בבעלי חיים אני מעדיף אותך כי חברך – המתחרה שלך לא אוהב בעלי חיים ואם הוא יכנס לעבודה הוא יתעלל בהם.

ברור שאת מעדיפה שבעלי חיים יענו פחות, ואת חייבת לקחת את כדי שבעלי החיים לא יענו ביתר אכזריות. את אומרת אני לא מוכנה ללכלך את ידי .

אבל בזה שאת לא עושה את זה עושה מחדל, אך למרות זאת ברורה החלטתך ואנו מכבדים אותה כהחלטה מוסרית.

גם הדין הפלילי מבחין בין מעשה למחדל באופן מאוד עמוק.

העבירות המתה.

הגורם למותו של אדם במעשה או במחדל....

דוג' פיגוע המוני, יש 4 מכונות הנשמה וארבעה מטופלים. הראשון מחברים אותו למכונה, כך גם השני וכך גם השלישי. הרביעי זו המתחרה שלי בחדר המיון ואני לא מחברת אותה למכונה יש כאן רצח בכוונה במחדל.
האם יהיה הבדל בין המחדל הזה ל: שמתי את מכונת ההנשמה על פניה של הרביעית ואז גיליתי שזו המתחרה שלי והוצאתי את המסכה.

אין הבדל לפי הדין הפלילי.

מבחינה מוסרית לא נכנסים לזה.

מצב נוסף- 

אני מגיעה במקרה לחדר מיון לבקר אדם  ויש לי הכשרה רפואית מסוימת ולחבר למכונת הנשמה אני יודעת מגיעים 4 חולים, הצוות הרפואי עסוק ואני מזהה מתחרה שלי ואני לא מחברת אותה. כאן אני לא אשמה כי אין עלי חובה לחבר את החולים.

אך אם אני מוציאה את המסכה מפניה   אני אשמה.

כדי להאשים אדם במחדל אני חייב חובת עשה.  

קוגגלר טוען באחד המאמרים המאוחרים כי אם יש ציווי לא לעמוד על דם רעך גם במקרה שלא חיברתי את הבחורה המתחרה שהגעתי סתם לבקר  אני אשמה.

ההבדל בין מעשה למחדל הוא – כשאני עובר עבירה במחדל רק כאשר מוטלת עלי חובת עשה.

לעשות מעשה מסוים ואני מודע לכך שאם אקיים את המחדל התוצאות האסורות עשויות להתרחש.
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אדם עובר על חובת ההמתה במחדל רק כאשר עליו חובת עשה לעשות מעשה הוא עבר את עבירת המחדל בפזיזות מתוך מודעות לכך שהתוצאה תקרנה.

צריך לדעת מה זה  מעשה ומה זה מחדל על מנת לדעת מתי התביעה צריכה להוכיח שהיתה חובת עשה ומתי היתה חובה להוכיח שגרם למותו של אדם.

זו אבחנה שמוכיחה את חשיבות המוסר הדאונטולוגי בתוך הדין הפלילי.

דאונטי = חובה

העובדה שיש חובות מוחלטות

אבחנה זו אינטואיטיבית מבחינה מוסרית והדין הפלילי לוקח אותה בחשבון.

האבחנה בין מעשה למחדל על פניה היא לא אבחנה מוסרית אלא אבחנה מטאפיזית או אמפירית היסוד הנפשי או הכוונות לא רלוונטיות לגבי העובדה שמדובר במחדל. הרבה פעמים רוצים לומר לא תעמוד על דם רעך כדי שנעניש את זו שלא חיברה למכונת הנשמה אך זה לא משנה אם אחת היתה מרשעת ולכן לא חיברה למכונה כי היא המתחרה שלי והשניה לא חיברתי אותה כי לא ידעתי שהיא צריכה מכונת הנשמה.

אך אם עובדת בחברת פרסום ויודעת לחבר במשרד פרסום ולא חיברה אינה הורגת במחדל.

אינטואיטיבית שתיהן אשמות.

אקטיב עושה בשוגג – נראה לנו יותר מחודל מפזיזות שאין עליו חובת עשה

מכאן האבחנה בין מעשה למחדל – 

מחדל- שום תנועה רצונית שלה לא היתה חלק משרשרת הסיבתיות למוות. גם הרופאה וגם הפרסומאית  גרמו למוות במחדל. ההבדל לאחת חובה ולשניה לא. יש יחס סיבתי בין המחדל למוות. אין כאן תנועה גופנית שהיא חלק משרשרת הסיבתית שהביאה למוות. הפסיביות היא חלק מהשרשרת הסיבתית.

זו שהוציאה את המסכה מהפנים- עשתה מעשה. היא הסירה את המסכה משמע - עשתה פעולה גופנית .

מעשה = תנועה גופנית רצונית שגרמה למותו של אדם.

מחדל = הבאת למותו של אדם אך לא בגלל תנועה גופנית רצונית.  

כאשר אדם מביא למותו של אדם אחר ע"י תנועה גופנית הוא הורג אותו. כאשר אדם מביא למותו של אדם אחר שלא ע"י תנועה גופנית כי אז נרצה לומר הוא לא ממש הורג אותו אלא מניח לו למות.

יש מצבים שלהניח למות אתה עובר על עבירת ההריגה. וזה כשיש לך חובת עשה.
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אנו נפריך את הטענה

מעשה   Letting die הגורם למותו של אדם – דהיינו- תנועה גופנית רצונית הגורמת למותו של אדם = הריגה .

מקרה- 

מתחרה שלי נכנסת לחדר מיון ואני לא מחברת אותה למכונה- גרמתי למותה במחדל.

הדין הפלילי מבלבל כי הוא מגדיר את עבירת ההריגה גם שהיא Letting die. יש להבחין בין הריגה במובן המשפטי של המונח שכוללים גם מחדלים של Letting die לבין המובן היומיומי של המילה הריגה שבו כשלא חיברת מכונת הנשמה לא הרגת בין אם היתה עליך חובה ובין אם לאוו. ובמקרים מסוימים יעמידו אותך לדין שהנחת למות והעבירה שלך תסווג תחת הריגה.

דוגמא – למה האבחנה בין הריגה ללהניח למות לא מצייתת לטענה דלעיל.

המאמר של תומפסון על ההפלה . אגודת המעריצים של כנר מפורסם חוטפת אותו באישון לילה ומחברת אותו למכונה שמעבירה את הדם שלו לכליות שלנו, הכנר צריך את הכליות שלו כדי לסנן את הכליות מרעלים, ואנו מחוברים בקטטר ארוך לכנר. אני לא אמות מזה כי הכליות שלי מתפקדות ויוציאו את הרעלים מגופי וגם הכנר כך לא ימות.

האם מותר להתנתק. כן.

תומפסון טוענת שזה דומה להפלה. מישהו מתנחל להם בבטן 

האם שהתנתקנו הרגנו אותו (את הכנר) או הנחנו לו למות -   (השאלה לא מבחינה מוסרית).

אז זה לא נכון שכל תנועה גופנית גורמת למותו של אדם. אני כאן זה מכונת ההנשמה וכשאני זז אני מניח לו למות.

תומפסון מאמינה שמותר להתנתק והיא מאמינה שהרגת ולא הנחת לו למות. המתנגדים לה אומרים שהיא טועה ומטעה וזה לא דומה להפלות כיוון שבהפלות ממש הרגת ובכנר הנחת לו למות.

אצל הנכר לדעת המתנגדים לתומפסון שהתנתקתי נתתי לשרשרת הסיבתית להמשיך במעשה של התחברתי ויצאתי.

מקרה נוסף – אנו בתחתית מורד ברכב. הכביש חד מסלולי לפנינו 10 מכוניות ואור אדום ויש משאית שמדרדרת לעברנו לאחר שאדם איבד בלמים. הדרך היחידה להנצל  להרוג את הנהג .

זו הריגה !
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כביש דו מסלולי. אפשר לסטות ימינה ולברוח. ברחנו ימינה הנהג המשאית הדרדר ונהרג אם לא היינו בורחים אז נהג המשאית לא היה נהרג.

עובדתית כשזזתי גרמתי למותו – לפי המרצה

משפטית לא יעמידו לדין – כי אין עלי חובה להציל וזה משום שמדובר על להניח למות ולא הריגה.

ולפיכך הטענה שענישה גורמת למותו של אדם = הריגה  = שקר.

נניח שהרכב שלנו בולם זעזועים וכל אחד  מאיתנו יצא ללא פגע רק הרכב נהרס. אך בכל זאת זזנו כי חבל לנו על הרכב. בזה שזזנו גרמנו למותו של אדם לכאורה בתנועה גופנית רצונית ובכל זאת 
לפי המרצה – גם פה לא הרגנו אלא הנחנו לו למות כך שהיינו יותר רשעים . שהרי כדי להעמיד לדין על "להניח למות" צריך חובת עשה אין חובה.

אך אם ירינו בנהג המשאית – הרגנו נעמוד לדין ותעמוד לנו הגנת ההגנה העצמית.

המרצה – גם במקרה של הכנר זה letting die  

הבחינה שלוש שעות  - חומר פתוח 

חלק א' – 2 שאלות .


צריך לבחור 1 . דורש חשיבה. סינתזה של החומר.

חלק ב' – שש שעות (טענה = חיווי) 


צריך לקבוע לגבי חמש מהן אם הן שקריות או אמיתיות ולנמק ב- 7 שורות למה.


אפשר אמת בהסתיגות 


         שקר בהסתיגות .        
