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סיבתיות, אחריות ואשמה – תשס"ה – 2005 


אחריות- באילו מקרים אדם פטור מאחריות פלילית ומדוע? 
דוגמא: אדם נכנס לביתנו. אנחנו חוששים שהוא עומד לפגוע בחיינו או בחיי קרובינו. האם ניתן להתגונן? 

התשובה חיובית. 

החוק קובע בסעיף 34י' לחוק העונשין – הגנה עצמית. 

" 34י.לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שהיה דרוש באופן מיידי כדי להדוף תקיפה שלא כדין שנשקפה ממנה סכנה מוחשית של פגיעה בחייו ,בחירותו, בגופו או ברכושו, שלו או של זולתו; ואולם, אין אדם פועל תוך הגנה עצמית מקום שהביא בהתנהגותו הפסולה לתקיפה תוך שהוא צופה מראש את אפשרות התפתחות הדברים."

לפני התיקון לחוק העונשין היה מקומה של ההגנה העצמית בתוך הגנת הצורך. 

האם נכון לומר כי במקרה זה איני נושא באחריות פלילית? 

פירוש הדבר הוא כי אנו אומרים שאותו אדם לא יכול היה לנהוג אחרת. 

בנוסף להגנה עצמית, קובע החוק בסעיף 34יב את הגנת הכורח: 

"לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שנצטווה לעשותו תוך איום שנשקפה ממנו סכנה מוחשית של פגיעה בחייו, בחירותו, בגופו או ברכושו, שלו או של זולתו ושאנוס היה לעשותו עקב כך".

הפתיח בהגנת הכורח והגנה עצמית הוא זהה, אולם יש הבדל בין השתיים: 

בהגנת הכורח- אדם לא יכול היה לפעול אחרת. 

בהגנה עצמית- מדובר על מצב בו אדם התנהג כראוי לפי החוק ולא עבר כל עבירה, כי כשהחוק אסר על רצח- הוא לא התכוון למקרים כגון אלו. 

ברור שכשאדם מתגונן הוא עשה מעשה שיש לו הצדקה מלאה. 

מדוע מצא המחוקק לנכון לקבוע כי הגנה עצמית פוטרת מאחריות? 

מכיוון שעל פניו התקיימו כל יסודות העבירה: הרג, בכוונה. 

מדוע לא יואשם אותו אדם ברצח? 

כי המחוקק, באוסרו על רצח, לא התכוון לאסור הריגה מתוך הגנה עצמית. ברגע שנקבל את ההגנה של הגנה עצמית, לפחות ברמה האינטואיטיבית, לא נרצה לומר שאותו אדם עבר עבירה. 

הגנת הכורח: 

לדוגמא: קבלתי כסף לשמור כפקדון. שודד פורץ לביתי ואני מוסר לו את הכסף. לכאורה, אם באמת נשקפה לי סכנת חיים, כי אז למרות שהכסף לא היה שלי, ואין לי כסף להחזיר לאדם שהפקיד אותו בידיי- אין עלי שום אחריות פלילית כי הייתי אנוס לעשות את המעשה, כפו אותו עלי. 

נראה שזה סוג של הגנה עצמית, כי כנגד הכסף עמד הערך של החיים שלי. זו הבחירה שמצפים מאדם רציונאלי לבחור. 

כוונת המחוקק בהגנת הכוח- איומים- הרבה יותר רדיקאלית: 

לדוגמא: שבוי מלחמה. השובה רוצה להפציץ את ביה"ח שמאוכלס בהרבה מחבריו הפצועים. השובה מצמיד אקדח לראשי ומצווה עליי להפציץ את ביה"ח. השבוי מסרב והשובה מודיע לו כי יענה אותו על ידי קטיעת איבריו. השבוי מסרב בתחילה, אולם אז מגיע למסקנה כי לא יוכל לעמוד בסבל ויורה על ביה"ח. כאן- ברור כי אנו מצפים מהשבוי שיקריב את האצבע שלו ויסבול כדי להציל חיי אדם. והנה, בכל זאת המחוקק יפטור את השבוי מאחריות פלילית למעשהו. 

הרעיון של הגנת הכורח הוא שכיוון שפעלת תחת איום- פוטרים אותך מאחריות פלילית, לא כי המעשה שעשית היה המעשה שראוי היה לעשותו. אנחנו סבורים כי ההתנהגות פגומה ופסולה, אולם נבעה מאיומים. 

פרופ' אנקר בספרו הציג אבחנה בין שתי ההגנות: 

במקרה של הגנה עצמית- אדם בכלל לא עבר עבירה. המחוקק משבח אותו, במובן מסויים, על כך שהגן על עצמו. זוהי הגרסה הישראלית ל"דין רודף"- אדם הדרך היחידה להציל נרדף מרודפו היא על ידי הריגתו, עדין לא תעמוד על דם רעך. אדם צריך להציל את הנרדף בנפשו של הרודף. 

במקרה של כורח, איומים – המעשה אינו ראוי ומגונה על-ידי המחוקק, אך המחוקק סולח עליו בגלל המצב המיוחד הנפשי והפסיכולוגי בו היה מצוי.

אבחנה זו אינה מוצאת ביטוי בחוק העונשין, מאחר וחוק העונשין משקף את גישתו של פרופ' פלר: 

בשני המצבים, הן בהגנה עצמית והן בהגנת הכורח, פועל המבצע מתוך אותה מוטיבציה: מעשהו הוא הדרך הטובה היותר למנוע את הסכנה המרחפת מעליו, אלא שישנו הבדל: 

בהגנת הכורח- מדובר במעשה שנכפה מבחוץ.

בהגנה עצמית- הנסיבות האובייקטיביות גורמות לכך. 

פלר אומר כי מדובר בהבדל של סמנטיקה: מה ההבדל בין הגנה עצמית להגנת הכורח? אין כל הבדל- בשני המקרים עושה האדם כדי להציל את עצמו. 

פרופ' אנקר מתנגד לגישתו של פרופ' פלר וטוען כי העירבוב בין שתי ההגנות גובה מחיר כבד. לדוגמא: 

דין רודף מצא ביטוי בסעיף 34י' – הגנה עצמית- בביטוי "שלו או של זולתו", כי בסופו של דבר אין זה משנה לנו מי נתקף, אלא שנעשה מעשה שהמחוקק מבקש למנוע את תוצאותיו. גם המותקף וגם כל אחד אחר יכול להגן על המותקף כי המחוקק מזמין התנהגות כזו. לכן יש סימטריה בין גוף ראשון לגוף שלישי. הסימטריה גמורה כי אם ל- X מותר לירות ב- Y מתוך הגנה עצמית, מותר גם לכל אחד אחר לירות ב- Y, כי זו התנהגות שהמחוקק מזמין ומצדיק. 

האם נרצה לומר את אותם דברים במקרה של הגנת הכורח? 

לא! 

לדוגמא: במקרה בו אין פרופורציה בין המחיר שישלם לבין הנזק שייגרם, אז המעשה הנכון מבחינת צד ג' לעשותו הוא לא לעשות את מה שדרש התוקף, אלא לפעול כנגד התוקף לסיכול התקיפה. 

ואולם, הסעיפים מנוסחים לפי אותה תבנית: 

סעיף 34י' – הגנה עצמית: "שלו או של זולתו". 

סעיף 34יב- כורח: "שלו או של זולתו". 

אזי מתעוררת שאלה קשה: מדוע לצד ג' מותר להתנהג כאילו הוא מצוי בסיטואציה של הנכפה. הפרשנות הדחוקה של סעיף 34יב (כורח) היא שבסופו של דבר צד ג' אנוס מכוח האונס של המאיים, ולכן צריך להניח שיש זיקה מיוחדת בין האנוס לבין אותו צד ג' וזה דחוק. לעומת זאת, בהגנה עצמית אין צורך ברבה כלשהי בכלל. אילו היינו מבחינים בין הצדקה לבין פטור – הסימטריה לא הייתה קיימת. 

סעיף 34טז – חריגה מן הסביר: 

"הוראות סעיפים 34י', 34יא ו34יב לא יחולו כאשר המעשה לא היה סביר בנסיבות העניין לשם מניעת הפגיעה". 

בהגנה עצמית- זה ברור: אילו יכולת להגן על עצמך באמצעות פגיעה קלה בתוקף, בעד שהרגת אותו- לא תעמוד לך הגנה ההגנה העצמית .

בכורח- המעשה של האנוס במהותו אינו פרופורציונאלי, לכן נדרשים לפטור במקרים כאלה. אנו נאמר כי למרות שהמעשה אינו פרופורציונאלי, וחרף העובדה כי יתכן שהנזק אותו הייתי סובל לו הייתי עומד באיום- קטן מהנזק שהסבתי, עדיין פוטרים אותך כי לא יכולת לעשות אחרת. דרישת הסבירות הרבה יותר חלשה מאשר בהגנה עצמית ובכך מטשטש המחוקק את האבחנה בין ההגנות. 

אחד הדברים שמבלבלים הוא שישנם מצבים שמבחינת הנרטיב, מדובר בסיפור על איומים, ועדיין נרצה לומר כי האדם פעל כפי שנדרש ממנו. כאן אין אבחנה בין הגנה עצמית לאיומים. 

במקרה שאני מאויים- "הכסף או חייך" – כל אחד מאיתנו מצווה לסייע לנתינת הכסף, אך במקרה של ירייה על ביה"ח – צד ג' לא מצווה לירות במקומי (החוק אינו עושה את האבחנה הנ"ל מאחר ונעשה על-פי גישתו של פרופ' פלר). 

לדעת המרצה סבירות במקרה של הצדקה ופטור הם דברים שונים והיקפם שונה. ישנם מצבים בהם אדם מתגונן ומגן על חייו, הוא גם בלחץ. כאשר חרגת מהסבירות באופן לא מוצדק, עדיין כיוון שתחום הסבירות יותר מתירני, סניגור טוב יטען "נכון שיכול היה למנוע פגיעה באמצעי קטן יותר, אך לא ניתן לדרוש זאת ממנו", וזאת כבר הגנה מסוג פטור ולא מסוג הצדקה. 

אילו היינו מחדדים את ההבדלים בין הצדקה לבין פטור היינו- 

1. מבחינים בין הצדקת צד ג' להתערב

2. מבחינים בין היקף הסבירות. 

מתברר שהרמב"ם עשה אבחנה זו באופן ברור וחד , ראשית, ביחס למיקום: 

הרמב"ם ימקם את ההגנה עצמית בתוך הגדרת עבירת הרצח. אסור לרצוח למעט במקרים בהם מותר. אתה עושה דבר שהמחוקק לא אסר אותו. 

הלכה ח': הרמב"ם מדבר על סוגיה בה שני אנשים ניצים ואשת האחד יוצאת ושולחת ידה למבושיו של השני באופן שמסכן את חייו. הפתרון: למנוע ממנה להורגו על ידי חיתוך היד. זוהי דרישת הפרופורציונאליות- יש להציל חיי אדם במחיר הנמוך ביותר. אולם במקרה בו אין כל דרך אחרת- מותר להרוג. 

זהו דין שמחד- לוקח את ההגנה העצמית כאחד הסייגים לרצח, ומאידך- מכניס דרישת פרופורציונאליות בדרך הטובה ביותר. 

הרמב"ם אינו מדבר על הגנה עצמית כי מתאר מקרה בו כלל אין לחץ על צד ג': ישנו נרדף ורודף וצד ג' שאינו מצוי במצב נפשי מיוחד. 

הלכה י"ג: אם במקום להציל חיים על-ידי חיתוך האיבר, הוא הרג, הרי שמדובר בשפיכת דמים וחייב מיתה, ואולם לא הורגים אותו = הוא פטור. 

על-פי הרמב"ם מחד, ההיתר להתגונן או להגן על הנרדף ממוקם בהלכות רצח כסייג, דרישת הסבירות מנוסחת באופן מדורג במקרה של הצדקה, ומאידך- יש את ניואנס הפטור, בכך שאם חרגת מדרישת הפרופורציונאליות- אינך רוצח  רגיל, למרות שאתה חייב מיתה. 

אחת המחלוקות הקיימות במשפט הישראלי נובעת מהאבחנה בין הצדק לפטור. 

האבחנה מקובלת בעולם הקונטיננטלי, אך לא בעולם האנגלו-סכסי. הסיבה היסטורית נוגעת להשפעה המכרעת של הפילוסופיה הגרמנית על המשפט הגרמני. 

תומפסון: קו הגבול בין מקרי ה"כן" למקרי ה"לא".
בנבג'י- מאיין את הטיעון לטובת קו הגבול. תומפסון טוענת שאין הבדל בין תוקפן זדוני לבין מישהו תמים. בשני המקרים היא טוענת כי הסיסמא "הבא להורגך השכם להורגו" תקפה באותה המידה. מה שמתיר לך להרוג תוקפן זדוני מתוך הגנה עצמית הוא שאם לא תעשה כן הוא יהרוג אותך. וזה קיים גם כלפי פעולת סכנה תמימה.

נסביר בקווים כלליים את התיאוריה האתית שמצדיקה את המהלך:

האבחנה בין מקרים שבהם מותר להרוג להגנה עצמית ובין אלו שלא.

כיצד נצדיק הצדקה מלאה את ההיתר להרוג, עד כדי כך גם לאדם שלישי מותר להרוג את הבא להרוג גם אם הוא תמים.
מקרי "לא"- אסור להרוג צופה מהצד.
1. לשלוף מישהו מגומחה בה מסתתר כדי לשמור על חייו ולחמוק לגומחה במקומו- אין זכות לכך.

2. קו"ח במקרה של אכילת התינוק המפוטם- שאסור להרוג.

בכל המקרים מדובר באנשים חפים מפשע, למה במקרה אחד מותר להרוג מתוך הגנה עצמית ובמקרה אחר אסור?

ההבדל, על פניו, אינו יכול להיות מוסרי, כי בשניהם הם חפים מפשע באותה רמה.

תשובתה של תומפסון: בכדי להבין את ההבדל בין מקרי "כן" למקרי "לא" עלינו להכניס לתיאוריה האתית את המושג "זכות"- מה ההבדל בין האיש השמן לתינוק השמן? היכן העובדות? מה הסיפור בנוגע לאיש והתינוק השמנים? האיש השמן הפר את חובתו כלפיך שלא לאיים על חיי או שלא לסכן את חייך מה אין כך לגבי התינוק השמן. אך לא עשה את זה בכוונה, אל עדיין הפר את חובתו שיש כלפיך שלא להרוג אותך ולכן אבד הזכות שהיתה לו כנגדך שלא תהרוג אותו.
האיש בגומחה, לפחות על פניו, לא הפר חובה כלפיך. מתי האיש שנמצא בגומחה הפר חובה כלפיך? כאשר הגומחה שייכת לך. היינו: נכנסים לשיח של זכויות.

כשהרמב"ם מציב דין רודף, מתחיל במצב שבו תוקפן זדוני רודף אחרי קורבנו כדי להרגו- אומר הרמב"ם שמדובר בחף מפשע, כשמדובר ברודף לא רק שמותר להרגו, חובה להרגו. אך לא רק בתוקפן זדוני, אלא גם קטן שמאיים על קורבנו והדרך היחידה להצילו היא להרוג את הקטן, יש להורגו. כאשר מדובר באישה שיש להצילה מותר לחתוך את העובר כיוון שהוא כרודף.

לחיילים/צבא יש הצדקה להרוג במלחמה? חיילים הם חפים מפשע; מדוע יש לנו הצדקה להרוג אותם? זה כמו הרג אזרחים.

תומפסון: הם חפים מפשע, אבל לא האשם שניתן לייחס להם נותן לנו את ההצדקה, אלא התרומה שלהם לאיום (חלק מהמלחמה) – והתרומה היא מה שחשוב.

הביקורת על תומפסון: ישנם מקרים בהם האבחנות שהיא עושה לא עובדות (נוסע קשור לנהג משאית). האבחנות לא חדות וברורות.

הפציפסטים טוענים שלחיילים מותר להרוג מכוון שבאים להרוג אותם, כלומר קיימת כוונת זדון.

התשובה של תומפסון: "הגישה הוובריינית" (וובר - למדינה יש את הכח) נותנת דוגמא את המחוקק המקראי במוסד גאולת דם. המחוקק רוצה להקים ערי מקלט אליהם יוכלו הרוצחים לברוח ורק לאחר משפט הם ייסכלו על ידי גואל הדם/העדה כולה.
מצד אחד נלחמים בגאולת הדם ומצד שני מאפשרים אותה לאחר הליך שיפוטי ראוי והוגן. 

במדינה מתוקנת, הזכות להכריע היא בידי בית המשפט, בידי המדינה (אדם פרטי אינו מוסמך להרוג).

מסקנה: הבסיס להגנה עצמית הוא "הבא להורגך השכם להורגו" החל גם על התוקפנות הלא זדונית.

לפי הפצפיסטים, הזכות להגנה עצמית היא אשם אצל התוקף.

לפי תומפסון, הזכות להעניש ולעשות צדק היא לא בידי האדם הפרטי, מכוון שאם היא היתה בידי האדם הפרטי, כל אחד יכל להרוג. יחד עם זאת מותר להרוג אדם זדוני, לא בגלל שיש בו אשם, אלא בגלל שאם לא נהרוג אותו הוא יהרוג אותנו. תומפסון לא מחפשת זדון או אשם אלא הגנה עצמית!

נועם זוהר (פילוסוף): פונה בהמשך לעמדת הפצפיסטים, אל הרמב"ם. 

1. הלכה ו' של הרמב"ם: הילד התוקפן או המשוגע אינם בעלי זדון, אך יש בהם אשם מינימלי ולכן נראה בהם רודף ונחיל עליהם דין רודף.

2. הלכה ט' של הרמב"ם: עובר, המקשה על האם, ייחשב כרודף. ברגע שראש התינוק יצא הוא כבר לא רודף, אך עדיין מסכן אותה, כמו השמן, אסור להרגו.
נועם זוהר: גם הרמב"ם חושב שהוא לא רודף אלא כרודף ומותר לנו להרוג אותו כי הוא לא באמת אדם, אחר כך אסור להרוג אותו, מכוון שאין בו זדון.
מאחר ועל פי הרמב"ם אסור להרוג את העובר, הרי שהרמב"ם יגיד שאסור להרוג את האיש השמן, מכוון שלשניהם אין כוונת זדון. להבדיל מתומפסון.

ביקורת על תומפסון: אם ניקח את המסקנה של תומפסון, אז מותר להרוג אחד או עשרה חפים מפשע, רק כדאי להגן על עצמי – זה לא הגיוני.

לצד שלישי אסור להרוג אף אחד כדי להציל אותנו. לפי תומפסון ההצדקה שלנו להגן על עצמנו עוברת לצד ג' ולכן גם צד ג' יכול להרוג 10 חפים מפשע.

זה נוגד את התאוריה הובריינית של תומפסון.

מרצה: תומפסון צודקת. הזכות להגנה עצמית איננה זכות לעשיית צדק, ובכל זאת העובדה שאדם זדוני משנה את התמונה.
עמנואל קאנט: הפילוסופיה שלו מדגישה נחרצות את האבחנה בין מעשה לא ראוי לבין תוצאה לא ראויה. כך, במשפט הגרמני ישנם מקרים בהם התוצאה אינה ראויה אך למעשה יש הצדקה: כשאדם פעל מתוך הגנה עצמית, לא נרצה לומר שעבר עבירה, וזה שונה ממצב בו אדם פעל כתוצאה מלחץ וגרם לנזק, למרות שלא ניתן להאשימו בכך. 

1. ישנם מצבים בהם אדם הרג אדם אחר והתקיימו בו יסודות עבירת הרצח: כוונה, מודעות ועדיין- כיוון שפעל מתוך הגנה עצמית, לא נרצה לומר שעבר עבירה. 

2. מצב של פטור- הוא מצב בו אדם פעל ופעולתו גרמה למותו של אדם אחר, ואיננו מאשימים אותו, כי למרות שרצה להרוג, יש משהו במצב הנפשי בו היה נתון, שאינו מאפשר להטיל עליו אשמה או אחריות למעשיו. 
2 דוגמאות קיצוניות אבחנה: 

א. 
אני עומד מול אדם שאני יודע כי הוא עומד לירות עליי, אני שולף יורה. הארט מודע לעובדה כי במקרה כזה יתכן שהמחוקק לא גינה את המעשה ואף יתכן שיעודד אותו. 

ב. 
לעומת זאת: מאיימים עליי שאם לא אירה על בי"ח מאוכלס בחבריי, יחתכו לי את האצבע. אינני מסוגל לעמוד בכאבים ולכן אני יורה. עקרונית, המעשה אינו ראוי לחברה. יהיה כבוד רב יותר כלפיי אילו הייתי עומד באיום, ואולם החוק עדיין אינו מטיל עליי אחריות, שכן ישנו משהו פגום במצב שבו פעלתי, פגם שלא מאפשר הטלת אחריות. 

פרופ' פלר אינו מקבל אבחנה זו. לדעת המרצה פלר אינו משכנע משתי סיבות: 
1. כיוון שדרישת הפרופורציונאליות ביחס להצדק הרבה יותר חמורה ומדויקת מדרישת הפרופורציונאליות ביחס לפטור: לא תוטל עליי אחריות פלילית אם פעלתי תחת איומים ויריתי בביה"ח, אולם האיום היה, יחסית לפגיעה- קל ערך. הלוגיקה של הגנת הפטור תביא את ביהמ"ש לומר שמדובר באיש חלש אופי, אולם הוא עדיין פעל תחת לחץ ולכן לא תוטל עליו אחריות פלילית מלאה. הפרופורציונאליות של סעיף 34טז דורשת זאת לשתי ההגנות- הגנה עצמית וכורח- אך מדובר בלוגיקות שונות, לכן ההיקש של סעיף 34טז בין דרישות הפרופורציונאליות הוא היקש כושל. 

2. הצדקה טרנספרבילית לצד ג'- דהיינו: אם ל- Y הצדקה להרוג כדי להגן על X  , לכל אחד אחר יש הצדקה לעשות זאת, וזאת משום שיש לו הצדקה וזה בודאי לא נכון לגבי אדם שפועל מתוך לחץ נפשי. כלומר: לגבי פטור אין טרנספרביליות. 

ראינו שאצל הרמב"ם נעשתה האבחנה הבאה: דין הצדק (רודף) ממוקם בהגדרת הרצח. גם דרישת הפרופורציונאליות נמצאת אצל הרמב"ם בצורה מדויקת: מותר לצד ג' להרוג את הרודף רק אם אין דרך "יותר זולה" להציל את הנרדף, ואם לא עשה כן- מתחייב בנפשו. הגם שלא נטיל עליו אשמת רצח רגילה, עדיין המעשה שעשה לא רק שאינו מצווה, כי אף מהווה עבירה (חייב מיתה). גם הטרנספרביליות מובאת אצל הרמב"ם כי מדובר ברודף, כאשר מישהו אחר הורג את הרודף כדי להציל את הנרדף.

הביטוי הזהה המופיע בחוק העונשין בהגנת הכורח והגנה עצמית – "לא יישא אדם באחריות פלילית"-  נשמע שמשהו ביסוד החפצי פגום, לכן לא ניתן להטיל עליו אשמה, שאלמלא המצב הנפשי בו היה נתון- היינו מטילים עליו. 

המקרים הקלאסיים שהן צורך אך אינם הגנה עצמית: 

לפי מאמר של ד"ר קוגלר שנקרא "סרבנות מצפונית כהגנה במשפט הפלילי" מבחין בין השניים באופן הבא: 

הצדק- הוא מקרה בו אדם גורם נזק קטן כדי למנוע נזק גדול. לדוגמא: 

1. אני מזהה אדם שחטף התקף לב ברחוב, רשיוני נשלל בעבר. אני נוהג ללא רישיון לביה"ח, מביא אותו ומציל את חייו. נראה כי מדובר בהצדק. 

2. שריפה משתוללת- הדרך היחידה לכבותה היא לקחת את צינור המים של שכני ולכבותה. אני פורץ לביתו של שכני ולוקח את הצינור- נראה כי מדובר בהצדקה (מניעת נזק חמור יותר). 

צורך- יכול להתפרש כך: הייתי צריך לגרום נזק קטן כדי למנוע נזק גדול יותר. 

במקרה הקלאסי של הגנה עצמית יש היבט נוסף: פגיעה בתוקפן שהוא רשע- יש בו אשם: כוונת זדון. 

סעיף 34י' לחוק העונשין- הגנה עצמית- נראה שאם המטרה למנוע נזק חמור והדרך היחידה היא להרוג אותו (אדם שמאיים לפוצץ בית), ניתן להרוג כל שסייג המידתיות אינו מונע הריגה במקרה כזה. 

סעיף 34טז- חריגה מן הסביר- הסבירות בנסיבות העניין לשם מניעת הפגיעה. אילו המחוקק היה זהיר יותר, היה נמנע מהוספת המילים "לשם מניעת הפגיעה" בסעיף זה. 

מסקנה: הסעיף מנוסח בצורה בעייתית, שכן הוא מתיר למעשה פגיעה קשה אם היא סבירה לשם מניעת הפגיעה. 

הגנת ה- "lessor evil"  :

1. נהג שעושה דרכו ועלול להרוג ילד שרץ לכביש. אני צופה בודאות שהילד ייפגע על ידי הרכב ושהפגיעה תהיה קטלנית. הדרך היחידה למניעת הפגיעה היא לירות ברובה ציד על רגלו של הנהג. יש כאן צד ג': הקרבתי את רגלו של הנהג כדי להציל את הילד. 

2. מה אם אני מקריב את רגלו של צד ג' כדי להציל את עצמי? לדעת המרצה הדבר לא יכול להיות- אין ספק שאם אני תוקף מישהו כדי להציל את עצמי מפגיעתו – לו עומדת הזכות לטעון הגנה עצמית- יש לו הצדקה. 
בכל סיטואציה ישנו רק דבר אחד שמוצדק לעשותו, לא יתכן ששני דברים הפוכים יהיו מוצדקים. אם יש לי הצדקה לתקוף מכוח הגנת הצורך, הרי שתקיפתי היא כדין ולכן לנתקף אין זכות להגנה עצמית כי תקיפתי מוצדקת ונעשית כדין. הדבר נובע מהתפיסה לפיה הצדקה היא חד-ערכית, אולם לא כולם סוברים כך. 

שתי רכבות יוצאות באותו רגע משני קצוות של מסילה אחת עקב טעות. שתיהן על אותה מסילה ועושות דרכן לקראת תאונה קטלנית. התאונה תביא למותם של כל אחד מהצדדים ולכל אחד מהם יש אפשרות לעצור את הרכבת ולהציל עצמו. יהיו שיטענו שלכל אחד יש הצדקה לעשות כן (?????). 

המקרים הקלאסיים של פטור הם המקרים בהם נפל פגם ביסוד החפצי- תוצאת כורח- ולכן לא נרצה להטיל עליו אשמה. האשמה הנדרשת כדי להטיל קלון על אדם, קשה להטילה על אדם שפעל כתוצאה מכורח, איומים. 

להיכן נופלת הגנת הצורך? 

פרופ' אנקר בספרו (שנכתב לפני תיקון 39) תופס את הצורך כמקרה של הצדקה. אין זה פשוט מפני שבדרך כלל הגנת הצורך היא הגנת ה- "lessor evil" . ישנם מספיק מקרים בהם אדם יכול להתגונן בטענה שמנע נזק גרוע יותר משגרם ועדין לא נרצה לומר שפעל באופן מוצדק, כי מנע כדורים אל ליבו במחיר רגלו של חברו. עושה רושם כי לאדם שרגלו נפגעת, יש זכות לגונן על רגלו ואז יש שתי פעולות סותרות מוצדקות. לא סביר שהחוק יגדיר כפעולות מוצדקות 2 פעולות המוציאות אחת את השניה. 

החוק הישראלי שואב לתוכו אינטואיציות מוסריות נכונות. 

יוצא שלמונח "פטור" משמעות נוספת: 

פטור- כל אותם מצבים בהם אדם עבר עבירה, המחוקק לא יענישו, אך עדיין לא נרצה לומר כי הייתה לו הצדקה לעשות את שעשה. תפיסה זו של הפטור באה לידי ביטוי באבחנה ההלכתית בין מלכתחילה ל- בדיעבד, שהינה אינטואיטיבית. אם מחליטים לא להעניש אדם שהציל עצמו על-ידי רגל חברו- אסור היה לו לעשות זאת, מנעתי נזק אך גרמתי נזק לאחר- לא סביר לומר שיש הצדקה, אך לא ניתן להאשימו כמי שהרס גפה של אדם. אנו פוטרים אותו בדיעבד. 

כך שישנם שני מקרים של פטור: 

1. בדיעבד פטור-הנזק לא מאפשר להענישו באותה חומרה לאור הנסיבות. 

2. פעולה תחת לחץ שלא מאפשרת למחוקק להטיל אשמה שנחוץ להטילה כדי להטיל קלון. היסוד החפצי פגום. 

ב- "lessor evi" מסתכלים על הסך הכולל- העולם נראה רע, אך היה רע יותר אלמלא המעשה, לכן למרות שאסור לי מלכתחילה : אם עשיתי- בדיעבד אני פטור. 
הגישה היא גישה תועלתנית שהיא בסיס לפטור. 

מאיר דן כהן במאמרו: מערכת החוקים המודרנית בכלל סובלת מעירוב לא בריא: ישנם חוקים הפונים אל האזרח ואומרים לו כיצד יעשה וכיצד לא יעשה, וישנם חוקים הפונים אל השופט וחוקים אלה משמשים בערבוביה. הדוגמא הקלאסית היא הסוגיה שלנו. 

אילו חוקים יופנו לאזרח? החוקים האומרים לו: הגן על עצמך, יש לך הצדקה מוחלטת, כאשר הקורבן רודף (רמב"ם), אך המקרים של פטור לא צריכים להיכנס לספר החוקים של האזרח. הסעיפים שקובעים את הפטור צריכים להיות מופנים לשופטים. ברגע שהם מופנים לאזרח- יוצרים סוג מסוים של עיוות לא בריא. אדם צריך לדעת שאסור לו לתקוף את חברו כדי לגונן על עצמו ממישהו אחר. ברגע שהמחוקק פונה לאזרח ואומר לו שיהיה פטור- במצב כזה הוא יוצר מצב בו אנשים ייטו להשתמש בפטור. 

רמב"ם- הלכה ט' (הלכות יסודי התורה):

איש כפייתי ביחס לאישה כלשהי ומאיים כתוצאה מאהבתו הנכזבת. עבור הרמב"ם- מדובר בתאווה.  יש למנוע מצב שתומתן של בנות ישראל תחולל, ולכן אפילו שמדובר בהצלת חיים- במקרה הזה זה אסור: הבעילה עצמה אסורה (תמורת ההצלה)- ימות ואל תבעל לו. 

הרמב"ם מביא מקרה נוסף: אותו איש רק רוצה לדבר איתה. במקרה הזה הרמב"ם לא אומר שימות ולא ידבר, אלא שלא יימצא הרב שיתיר לו לעשות כן.

כלומר, יש פה אבחנה כמו זו שעושה מאיר דן כהן – ישנם כללים המופנים לאזרח וכללים המופנים לשופט, והם לא בהכרח חופפים. פטורים- אלו כללים שמופנים לשופטים. 

מתעוררת השאלה: האם הסעיף של הגנה עצמית בחוק כולל מצב שבו האיום הוא לא על החיים על הרכוש? שאלתנו הייתה מה מותר לעשות (דרישת הפרופורציונאליות)? האם מותר להרוג אם הגנב/ השודד אם זו הדרך היחידה למנוע אובדן הרכוש? נציין כי מדובר בכל רכושו של האדם, אשר צבר במהלך חייו. 

דרישת הפרופורציונאליות- לדעת המרצה- לפחות האינטואיציה של המשנה במסכת סנהדרין היא אחרת: "הבא במחתרת" – אם הרגת אותו, אתה פטור. 

הבא במחתרת נדון על שם סופו – השאלה שמניעה את הדיון היא חיי אדם מול רכוש שאדם בא לגנוב. מה ההצדקה להרוג כדי להגן על רכוש? 

המשנה (רבא) אומרת שחזקה כי "אין אדם מעמיד עצמו על ממונו", מקבל את הגישה הזו ואף מעודד אותה. 

הבא במחתרת לא בא רק בעסקי ממון, אלא עם מוכנות מותנית להרוג והתורה אמרה "הבא להורגך השכם להורגו", זו הצדקה, למעשה יש כאן ממש ציווי!

"נידון על שם סופו" – דין עצמי- הענשה- התורה מצווה להרוג אותו, על מוכנותו להרוג, די בכך כדי לעודד את בעל הבית להרוג. 

"אם זרחה עליו השמש" – זריחת השמש כמטאפורה (הרי השמש לא זרחה רק עליו...) – יש להבחין בין מצב בו בא אליך רק בענייני ממונות לבין מצב שבו בא בעסקי נפשות. 

צריך להיות ברור לגמרי שיש לו כוונה להרוג (אם לא לגמרי ברור ויש לך חשד שבא גם בעסקי נפשות- מותר להורגו). 

יוצא שדין ההגנה העצמית אינו פרופורציונאלי באופן כל כך הדוק. 

דין הפרופורציונאליות אינו מוציא, על פניו, היתר להרוג כדי להגן מפני פגיעה חמורה ברכוש, ורואים שגם בדין העברי וגם בדין האמריקאי השגת גבול היא מעשה שלבעל הבית מותר להתגונן כנגדו גם על-ידי הפעלת נשק, כך שההיתר להריגה אינו פרופורציונאלי בצורה דווקנית ויש פתח לשימוש באמצעים חריפים (אם זו אכן הצדקה – מותר גם לצד ג'). 

יסוד חפצי פגום- למה הכוונה? (פטור)

הרמב"ם בהלכות יסודי התורה, פרק ה', הלכה א': 

לחיים יש עדיפות  לקסיקאלית על כל מצווה ומצווה, וכך מותר אפילו לחלל שבת וכל מצוות שבתורה. דוגמא קלאסית של כורח איומים: הואיל ומדובר בחיים לעומת המצווה – החיים עדיפים. אסור לאדם לוותר על החיים כי ערכם רב יותר- "וחי בהם" – אין שום מצווה שמצדיקה מוות – דהיינו: זה סעיף של הצדקה. 

הלכה ב':  

מי שעבר עבירה כתוצאה מאונס, אין מלקים אותו. זו דוגמא לפטור או לכורח איומים: אדם שנמצא תחת איום של מוות – עשה את העבירה כדי למלט עצמו מהמוות. 

החריג: חוץ מ- 3 מצוות: עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים. בעבירות אלו חל הכלל "יהרג ובל יעבור".
הלכה ד': 

אדם שהרג על מנת שלא לההרג לא ילקו אותו מכוון שלא עבר את העברה מרצונו. במילים אחרות, אדם שנמצא תחת איום של מוות, גם אם עבר עבודה זרה אין מלקים אותו ואין ממיתים אותו כי "אין מלקין ואין ממיתים ללא רצון". 

מחד- ברור שלפעולה הייתה תכלית: להציל את חייו, אז כיצד ניתן לומר שלא פעל מרצונו, זו נראית החלטה רציונאלית ולא פעולה בלתי נשלטת, יש להבין מדוע זה נשמע טבעי שלא פעל מרצונו. 

הלכה ו': 

אדם חולה במחלה שמסכנת את חייו, יש דרך אחת להצילו: ליתן לו תרופה שאינה כשרה- יש לתת לו תרופה זאת. אך אם זה כרוך בעבודה זרה/ גילוי עריות/ שפיכות דמים – אין פטור אבל עונשים בעונש הראוי: כשם שאמרו מאונסים, אמרו בחוליים- אם כך למה אדם שנאנס לעבור יקבל פטור ובחוליים- אין לו פטור אפילו לו בדיעבד? 

פרופ' אנקר: מסביר את ההבדל הברור בין חוסר שליטה, פעולה לא-רצונית, סהרוריות לבין המקרים בהם אנו עוסקים, בהם אדם מודע למעשיו ומחליט לעשות. לאחר מכן הוא מבחין בין כורח איומים- מצב בו אדם תחת איום ממשי, תוקפנות זדונית לעומת כורח נסיבות, אותו הוא מזהה עם הגנת הצורך. אנקר אומר כפירוש לחוק הישראלי כי ההבדל בין צורך לכורח הוא ההבדל בין הנ"ל, בשניהם מדובר בפטור. 

מדוע הרמב"ם מבחין בין שני המקרים? 

ההבדל הוא קטגורי: ישנן שתי קבוצות וביניהן הבדל יסודי: רצון האדם
כורח איומים – נאנס ולא נענש (לא פעל מרצונו אלא מרצון המאיים).

 כורח נסיבות – לא נאנס, עבר מרצונו (לפי הרמב"ם איננו כורח כלל). 

מדוע אנקר דוחה הסבר זה? 

כי למעשה אין הבדל:  גם במקרה של אונס על ידי צד ג' יש לי שתי אופציות פעולה ובשני המצבים אני מצוי במצב לא רצוי שלא בחרתי להימצא בו, בשניהם טבעי שאבחר להציל את חיי, ולכן לאבחן בין השניים בגלל שיש צד ג' שמאיים עליי – זה מלאכותי. לגישתו האונס נותן פטור, שכן לא היתה רצייה (אמיתית) חופשית.
אדם שפועל כדי להציל עצמו ממות הצפוי לו ממחלה פועל בצורה טבעית. ההבדל הוא רק למראית עין. 
ההבדל הוא בין מי שפעל כתוצאה מרצייה חופשית לבין מי שפעל מרצייה שנכפתה עליו. זו לא אבחנה קטגורית.

[לגישת אנקר יש אנוס מסוג אחר – השולט בתנועות גופו אך עושה את המעשה על מנת למנוע נזק חמור לו או לקרוב לו. גם במקרה זה אין ביטוי לאישיותו של האדם וההתנהגות אינה משקפת את אופיו הרגיל. אמנם שלט בגופו ויכל לנהוג אחרת ואף בחר בפעולה להצלת חייו, אך לא היתה זו בחירה חופשית ורגילה. גם אדם לא עבר עברה – הוא נכפה מוסרית. גם הוא אנוס ולכן ישחורר מאחריות. לדוגמא: מאיימים על אדם באקדח. העובדה שהאדם נתן את הכסף איננה פוטרת מאחריות. למרות הפחד האדם קיבל החלטה מושכלת, הוא פעל מרצונו החופשי וזה ביטוי לאישיות. אנקר יענה על כך, שזהו כורח איומים ותעמוד לו הגנה – הסכנה לחצה עליו, הוא לא בחר בנסיבות. תשובה לאנקר: אנחנו אף פעם לא בוחרים את הנסיבות.]

הבדל נוסף הוא במידת הסכנה המאיימת ומידת הוודאות שהעבירה תציל אותנו מפניה. 

התשובה במסורת

1. אבחנה קטגורית בין כורח איומים לבין כורח נסיבות. במקרה של כורח איומים קיימת סכנה וודאית והלחץ המופעל הינו גדול מאוד. לכן, לא רואים את האדם כמי שפועל את הפעולה. הפעולה נעשית למעשה ללא שליטה, המאיים הוא זה שעשה את המעשה. במקרה של כורח נסיבות, אין סכנה ולא ידוע האם עובר העברה אכן יינצל. מידת הלחץ היא לא עד כדי כך גדולה ולכן עונשים אותו בעונש הראוי (שייקבע בהתאם למידת הלחץ שהופעלה עליו). מידת הלחץ נמדדת מהנסיבות החיצוניות (אוביקטיביות) ופנימיות (סוביקטיביות).
פרופ' אנקר: דוחה את האבחנה כי בסופו של דבר, גם זה שפעל בכורח איומים פעל מרצונו, הוא גם עשה מעשה ראציונלי, קשה לומר שאינו פועל בעצמו. 

נכון שהוא לא בחר את המצב, אבל זה נכון גם לגבי כורח נסיבות - לומר שפעל ללא רצון זה מופרז, יש הסבר תכליתי למעשהו - הוא פעל כדי להציל את חייו.

בנבג'י: יש להסכים עם פרופ' אנקר. 

2. ההסבר השני ל-2 הפסיקות מבחין בין כורח איומים וכורח נסיבות על בסיס השוני במידת הסכנה המוטלת על העובר או במידת הוודאות שהעבירה תציל אותו מפניה. 

בכורח איומים: הסכנה ברורה. וגם ההצלה מיידית וברורה. במקרים אלו, הלחץ בשיאו.

בכורח נסיבות: אולי ימות בכל מקרה. ספק סכנה וספק הצלה, ולכן הלחץ קל יותר. וחסרה בו מידת הלחץ שיכולה לפטור את האדם מעונש.

הבסיס לפטור: לחץ.

למה זה חשוב, שהלחץ יהיה גדול?

כי אז למרות שעשה את המעשה מרצונו זה לא הוא שבאמת עשה את המעשה, זה כוח פסיכולוגי. הלחץ הוא הבסיס לפטור. 

במקרה הרגיל של כורח איומים ואונס, מידת הלחץ יותר משמעותית מהמקרה הרגיל של כורח נסיבות. אם מידת הלחץ במקרה מסוים בכורח נסיבות גדול, זה ישתווה לכורח איומים, ולהפך. 

כורח איומים - צריך להתנסח אם כן בצורה מתונה, כדי שלא ניתן לאנשים כוח לפגוע באחרים, כשיש עליהם לחץ שהנסיבות גרמו.

ולכן, הרמב"ם קובע בכורח נסיבות - העונש הראוי לו - משאיר את שיקול הדעת לשופט, כלומר, לא עונש מיתה. 

טבעו של כורח נסיבות הוא כזה שאינו מכניס את האדם למידת לחץ בלתי נשלט.

האם בכדי שניתן יהיה להטיל אחריות מוסרית על אדם, צריכות להיות לו כמה אפשרויות בחירה?

על אדם מוטלת אחריות למעשה שעשה, רק אם היתה לו אפשרות להמנע או לבחור בחלופה.

בשלושת המקרים שנעסוק בהם, נניח שכשאדם פועל תחת איום, אין לו אפשרויות חלופיות.

כשאדם פועל תחת איום מאד כבד, אז הוא פועל כשאין לו למעשה אפשרויות חלופיות.

המהלך והטענה של פרנקפורט הוא שמאד יתכן מצב שבו לאדם אין אפשרויות חלופיות ועדין מוטלת עליו האחריות למה שעשה. 

למה זה חשוב? כיוון שפילוסופים מתלבטים בשאלה, כיצד תתכן אחריות מוסרית בעולם דטרמיניסטי [דטרמיניזם - הפלאס היה פילוסוף צרפתי שטען שאין אלוהים כי הוא יכול לתרץ את העולם בדרך אחרת, וזה שינה את התפיסה מהתפיסה הארסיטוטלית בה לא ניתן היה להסביר דבר ללא אלוהים.] 

הפלאס - לפי תמונת המדע, אם אדם יודע את התיאוריה המדעית כל פרטיה וצדדיה, ואת מצב החלקיקים בעולם בזמן מסוים, הוא יכול לגזור מכך את מיקומו של כל אחד מהחלקיקים  בכל מצב נתון עד לאינסוף. 

לפי תיאוריה זו, הכל קבוע מראש!

וללא אפשרויות חלופיות, אין אחריות מוסרית.

אם נוכיח שגם ללא אפשרויות חלופיות, יש אחריות מוסרית, האיום של הדטרמיניזם נעצר (לדעת שפינוזה - אין בחירה חופשית, לכן תועלתנות).

עקרון האפשרויות החלופיות של פרנקפורט
ספרו של פרנקפורט: האם נכון שאדם אינו אחראי מוסרית, אם אין לו אפשרויות חלופיות? לגישת פרנקפורט – לא!!!
נשמע שאם אין לו חלופות, אין לו אחריות על המעשה. אך ננסה להוכיח ההיפך (באמצעות דוגמא הפוכה).

ברגע שלא מוטלת אחריות מוסרית, יקשה להטיל אחריות פלילית. נניח שלאדם אין אפשרויות חלופיות, איך עדיין יהיה אחראי מוסרית? כשאדם פועל תחת איום, הוא פועל בדרך שאינו יכול להמנע ממנה. היינו: ללא אפשרויות חלופיות.

1. ג'ונס - חבר מאפיה, החליט להפטר משונאו, ואז קיבל פקודה מתאימה מהבוס – ראש הכנופיה, שיהרוג את שונאיו. ג'ונס לא מפחד מהאיומים של ראש המאפיה (מה יקרה לו אם לא יהרוג). האיום לא פעל וג'ונס רצח מרצונו החופשי, נטיל עליו אחריות ולא תעמוד לו הגנת הכורח (הוא לא פעל בגלל הכורח).

2. ג'ונס – חבר מאפיה והוא פחדן גדול, החלטה להפטר מיריבו באופן חופשי. הוא מאויים ונכנס ללחץ אדיר וכתוצאה מכך, החלטתו הראשונית נשתכחה ממנו לגמרי. הוא פעל רק מכוח האיום – נשמעה טענה לפיה למרות שפעל מכוח איומים, הרי הרג בכל מקרה. אך אלמלא האיום, יתכן שהיה מתחרט. ואם היינו יודעים שלא יתחרט, האם נטיל עליו אחריות? קשה להכריע. מרצה: תעמוד לו הגנת כורח האיומים.
3. דוגמא הנוגדת את עקרון האפשרויות החלופיות. ג'ונס – אדם רציונלי, לוקח האיום ברצינות, אך גם לא נכנס ללחץ נורא. החליט להרוג את יריבו ולהפטר ממנו וההחלטה התגבשה אחרי הרבה זמן. הוא קיבל איום מהבוס שלו. הוא פעל מכוח החלטתו המקדמית. מה משמעות של העובדה שלקח את האיום ברצינות, שגם אלמלא ההחלטה היה הורג? אם היה חוזר בו, עדיין היה הורג אותו מכח האיום?
טענת פרנקפורט היא כי לפחות על פניו, אין לו אפשרויות חלופיות (מכוון שאם היה חוזר בו הוא עדיין היה הורג מכח האיום). 

היינו: נקבע מראש שעליו להרוג את מתחרהו, בין אם מכוח ההחלטה ובין אם מכוח האיום.

ובכל זאת, עדיין לא נרצה לומר שעומדת לו הגנת הכורח, כיוון שפעל מכוח החלטתו המקדמית. היינו: נראה אותו אחראי מוסרית, למרות שלא היו לו אפשרויות אחרות, כי הוטל עליו איום.

כלומר, אין נפקות משפטית לשאלה אם יש אפשרויות חלופיות, אלא מה הניע אותו. אם הניע אותו רצונו הפנימי, הרי שגם בהעדר אפשרויות, די בכך כדי להטיל עליו אחריות.

פרנקפורט מאמין שמי שפועל תחת כורח איומים אין לו אפשרויות חלופיות, אבל הוא מייצר דוגמא נייטרלית , בה הוא יראה שאדם אחראי מוסרית גם כשאין לו אפשרויות חלופיות (ולכן כביכול פועל מכורח איומים):

4. ג'ונס החליט לרצוח את מתחרהו באופן בלתי תלוי בבוס שלו (בלק). בלק חושד בג'ונס שמשתף פעולה עם המשטרה ולא ירצח את מתחרו ועוקב אחריו. לבלק יש אפשרות לזהות החלטות אותנטיות והגיע החלטה: אם עד זמן T ג'ונס לא מחליט עצמאית לרצוח את פלמוני, אני אסמם אותו ואגרום לו באופן בלתי נשלט לרצוח את המתחרה. בלק עוקב אחרי ג'ונס. ג'ונס מחליט באופן עצמאי להרוג את פלוני. בנקודת הזמן המוקצבת, הוא מזהה את ההחלטה, ולכן אינו צריך לבצע את תכניתו. לג'ונס יש אשליה שהוא מחליט ודי בכך כדי לייחס לו רצון משלו, ולייחס לו אחריות מוסרית.
ג'ונס לא ידע שאין לו אפשרויות חלופיות – נגזר עליו מראש להרוג – אבל לא עומדת לו ההגנה מכוון שהוא החליט להרוג.
זו דוגמא נקיה כי אין פה פעולה תחת איומים. האנליזה עובדת על רצון חופשי. קשה להתווכח עם העבודה שג'ונס הגיע להחלטה ברצון חופשי, למרות שאין לו אפשרויות אחרות (זו דוגמא למתנגדים של פרנקפורט, בעזרתה הוא מוכיח את הטענה שלו).

הרציה עצמה נתפסת כחופשית ואם היא תוצאה של איום, או סם, נרצה לומר שההחלטה לא היתה חופשית. היינו: נתקבלה החלטה באופן חופשי, והעובדה שאין אפשרויות חלופיות, לא הופכת את אחריותו לפחות כבדה. 

נניח שאנו עומדים בצומת דרכים ומחליטים ללכת בדרך מסויימת. ואז התברר שזו הדרך היחידה בה יכולנו ללכת. האם זה גורם לכך שלא פעלנו מתוך בחירה חופשית? 

לא! זה לא שולל את היות הבחירה שלנו רצונית וחופשית.

איך כל זה מתקשר לדטרמיניזם?

על פי רמב"ם לכל אדם נתונה הרשות להיות צדיק או להיות רשע. למרות הבחירה ה' יודע מראש מה יעשה האדם.

גם אם הכל צפוי מראש, וניתן לדעת בודאות לאן נלך, זה איננו סותר שבחרנו בדרך זו מרצון חופשי. גם אם חוקי הטבע קובעים בוודאות מה יהיה הצעד הבא, רצון חופשי אפשרי, כל שנדרש שתהיה אשליה שיש לנו בחירה חופשית... אין סתירה בין הבחירה לידיעה (לדוגמא למידה למבחן יום לפני המבחן).
השאלה מכח מה פעלנו – מכח בחירה שלנו או מכח חיצוני?
שפינוזה בספרו "תורת המידות": אומר שאילו לאבן היתה תודעה, היא היתה חושבת ומשלה את עצמה שהיא עושה דרכה כלפי מטה מרצונה החופשי. היינו:אנחנו אובייקטים טבעיים שהתנהגותנו מוכתבת, אך יש לנו אשליה של רצון חופשי.

פרנקפורט חולק עליו ואומר: יתכן שיש לנו אשליה שיש לנו מספר אפשרויות, אך די בכך כדי לאפשר לנו בחירה חופשית.

הטענה היא שרצון חופשי איננו אשליה, יתכן שקיום אפשרויות חלופיות הוא אשליה, אך אם אנו בוחרים, זו בחירה חופשית.

אם חוקי הטבע קובעים את הרצון, האם עדיין זה רצון חופשי?

צריך לבדוק מהו רצון חופשי.

קשר לאנליזה של פרנקפורט: אמרנו שאם אדם רצח, ומה שהביאו לרצוח זו החלטתו לרצוח, זו עדיין החלטה חופשית, האם זה נכון גם ביחס למחדלים? 

נניח ששונאי עומד לטבוע בנהר, ומה שעלי לעשות זה רק להתעלם. היינו: בשמחה גדולה אני מחליט שלא להזעיק עזרה ונותן לו לטבוע.

עוה"ד מוכיח שלא הייתי יכול להצילו בכל מקרה כי לא הייתי יכול להרים טלפון כי קווי הטלפון לא עבדו באותו הזמן. האם ניתן להאשימני גם אז. האם האינטואציה חזקה כמקודם? 

ברמה המוסרית, נראה שיש הבדל, זה יותר קשה. ניתן להטיל אחריות למותו של אדם בשל מחדל. 

בג'ונס 4 – אין נפקא מינה לכך שבכל מקרה הבוס היה גורם לו להרוג. אך במחדל, לא גרמתי למוות, שהרי אילו ניסיתי להצילו, לא הייתי מצליח. יש א-סימטריה מוזרה בין מעשים לבין מחדלים.

ההתייחסות שלנו אליו וגם שלנו אל עצמנו תהא שונה ב-2 המקרים. האיש מת, ההחלטה לחדול – חופשית, אך כיוון שלא יכול היה לעשות את המעשה המוטל עליו – האחריות פחותה יותר.

נרצה לומר שאין קשר סיבתי בין המחדל לבין המוות (התוצאה). קש"ס רלוונטי לא רק לאחריות פלילית אלא לאחריות מוסרית. האשליה שבכדי שתוטל אחריות מוסרית, צריך אפשרויות חלופיות, נובעת ממושג שגוי של קש"ס.

המבחן הרגיל לקיומו של קשר סיבתי:

A גרם ל - B

רק אם לא A,  אז לא B

המבחן הוא כושל! מה שפרנקפורט מראה הוא שהמבחן הנ"ל של סיבתיות קשור הדוקות לתחושותינו שאחריות מוסרית מניחה אפשרויות חלופיות.

לדוגמא: 

1. הלך במדבר. יש להלך שני אויבים והוא לפני מסע ארוך במדבר. עליו לחשב את כמות המים בצורה מוקפדת. המקומות אליהם עליו להגיע קשים לתנועה, הכל צריך להיות עליו. יש לו מימיה אחת שאמורה להספיק בדיוק ויש לו שני אויבים. X מרעיל לו את המימיה ב-1T.  ו-Y, ב-2T, מחורר אותה. 

ההלך מת מצמא. לכן לכאורה, המחורר הרג אותו. אך אז המבחן של הקש"ס כושל כי היה מת גם אלמלא חורר את המימיה, היה מת מהרעלה. 

זאת אומרת, היה מת בכל מקרה. כך שאין רק גורם אחד למוות. 

לכן, המשוואה דלעיל לא נכונה. 

אחד הקריטריונים שהיו מתקבלים על הדעת הוא "סיבה בלעדיה אין", אך יש לכך תיקונים, אם יש תיקונים, כנראה שאין זה הפתרון הנכון.

_._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._
2. שני אנשים כוונו אקדח לאותה נקודה בגוף הקרבן ופגעו באותו זמן באותה נקודה. שניהם הרגו אותו. נרצה לומר ששניהם הרגו, אך האם זה עומד במבחן של "סיבה בלעדיה אין"? 

לא!

כי היריה של כל אחד גרמה לכך. כך שגם אלמלא אחד היה יורה, היה הקרבן מת. 

הדוגמא של פרנקפורט של ג'ונס 4 היא הגרסה של הלך במדבר: בלק הבוס החליט להביא למותו של פלמוני, דרך שימוש בג'ונס. החלטת ג'ונס 4 עוצרת את המהלך הסיבתי של בלק שכן החלטתו גרמה לבלק לחדול מתכניתו. כי ג'ונס 4 החליט עצמאית לרצוח את פלמוני. לכן, החלטת ג'ונס עצרה את בלק מלהרוג את פלמוני, והביאה את ג'ונס 4 לבצע בעצמו את הרצח.

למעשה, רצון חופשי הינו בסיס להטלת אחריות כי הוא יוצר זיקה בין הפועל לתוצאה האסורה. 

למה שנטיל אחריות על אדם? כי עשה המעשה מרצונו החופשי, וזה קושר בינו לבין התוצאה.

ההרגשה שאחריות מניחה אפשרויות חלופיות נובעת מכך שאנו מניחים שאלמלא ג'ונס 4 לא היה פועל מרצונו החופשי, פלמוני לא היה נהרג. רק אז נאמר שג'ונס 4 פעל מרצונו החופשי והביא למות אדם מרצונו החופשי, היינו משתמשים במבחן של קשר סיבתי, והנה ההוכחה לכך שהמבחן של קש"ס איננו נכון, גם אלמלא היה פועל מרצונו החופשי, היה האיש מת.

לסיכום: הרעיון שאדם אחראי רק כשיש בידו אפשרויות חלופיות, מביאה למסקנה שמבחן הקשר הסיבתי אינו נכון. 

הפרק ה-II במאמר של פרנקפורט: מתי נאמר שאדם פעל מרצון חופשי?

הדרך של פרנקפורט היא לשאול את השאלה הקלאסית – עוד מימי אריסטו: במה שונים בעלי חיים מיצורים שיש להם אישיות. 

ההנחה היא שגם אם לבעל חיים יש רצון, לא נרצה לומר שיש להם רצון חופשי. קשה להטיל אחריות על בעלי חיים, הגם ששור שהורג אדם – יהרג, שכן הוא סכנה לציבור. לא זו בלבד, אלא שסוקלים שור – זה נראה כמימד עונשי.

מה הוא אותו גורם המאפשר הטלת אחריות מוסרית על בני אדם ולא על בעלי חיים. מהו ההיבט / האלמנט הנוסף שהופך את חיים לעשירים כדי שנוכל להיות אחראים מוסרית?

נראה שמה שמבחין בינינו לבין בעלי החיים הוא "התבונה", אך באיזה מובן תבונה הוא בסיס לאחריות מוסרית?

המהלך של פרנקפורט:

מהם המקרים בהם נאמר שהאיש פעל מרצונו ועדיין לא נרצה להטיל עליו אחריות מוסרית? קטין, בעל חיים, איום. "פעל מרצונו, אך לא מרצונו החופשי". למה?

פרנקפורט עושה אבחנה כזו: בעלי חיים רוצים רציות מסדר ראשון: אוכל, שתיה, שינה. אך אינם יכולים לרצות רציות מסדר שני – רוצה שהרציה שלו תניע אותו לפעולה. יש לו הערכה ביחס לשאלה, איך חייו צריכים להתנהל: אדם המכור לסם – יש לו תמנוה על איך היה רוצה שחייו יתנהלו, ורוצה שהרציה שלו תביא אותו לצורת החיים שרוצה בה. 
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הבסיס המוסרי לפטור בהגנת הכורח

המקרה של ג'ונס 4 -מחליט לרצוח את אחד מיריביו, הבוס שלו במאפיה מחליט לעקוב אחריו ולדאוג לכך שאם ג'ונס 4 לא יהרוג את פלמוני, הבוס יזריק לו סם ויגרום לו להרוג אותו בכל מקרה. 

נטען שאם ג'ונס 4 פעל מרצונו החופשי, אחראי מוסרית לרצח של פלמוני, למרות שלא היו לו אפשרויות חלופיות, כי גם אלמלא החליט להרוג, מרצונו החופשי, היה הבוס שלו גורם לו להרוג.

יתירה מזו, פעולה מתוך רצון חופשי היא תנאי מספיק לאחריות מוסרית. העובדה שפעל מרצון חופשי, די בה.

בנבג'י טוען: האמונה המוטעית שלנו שבכדי שאפשר יהיה להטיל על משהו אחריות מוסרית, צריך שתהיינה לו אפשרויות חלופיות, נובעת מכך שאנחנו מאמינים בטעות שהקריטריון לקשר סיבתי הוא הסיבה בלעדיה אין.

מדוע אנו מאמינים שצריך אפשרויות חלופיות לצורך הטלת אחריות מוסרית? כי אנו מאמינים, בטעות, בקריטריון של הסיבה בלעדיה אין. אם נשתחרר מאמונה זו, נוכל להבין כיצד אדם אחראי באחריות מוסרית, גם אם לא היו לו אפשרויות חלופיות.

המסקנה החשובה מהדיון בעניין פרנקפורט: כדי להבין אחריות מוסרית במקרה של כורח איומים, יש להבין מתי אדם פועל מרצונו החופשי. 

זאת כי הן במקרה של כורח נסיבות והן בכורח איומים, אדם פועל מרצונו, כדי למנוע מעצמו את התוצאות החמורות הצפויות לו, אם לא יעשה את המעשה, כך שפועל מרצונו, אך לא מרצונו החופשי.

מהו רצון חופשי?

כיצד נקבע שאדם פועל מרצון, אך לא מרצון חופשי?

רמז ראשון שפרנקפורט נותן הוא שברור לגמרי שבעלי חיים פועלים מתוך רצונות, ויתכן שהם גם בעלי תבונה ועדיין ברור לחלוטין שלא רוצים לייחס להם אחריות מוסרית כי לא רוצים לייחס להם רצון חופשי.

למה? 

כיוון שאין להם אישיות.

במקרה מוצאים עונשים פליליים לבעלי חיים: שור שנוגח והורג – סוקלים אותו.

אך לא ניתן לייחס לבעלי חיים אישיות. זוהי מילת המפתח.

ניתן להציע משהו שמבדיל בעלי אישיות מבעלי חיים – מה צריך להוסיף לבעלי חיים כדי לייחס להם אישיות?

יש בני אדם שלא נרצה לייחס להם אישיות למרות שיוכלו להבחין בין טוב לרע, כי עושים זאת רק בגלל שיודעים שאם יעשו את הרע, יענשו (סוג של אוטיזם). זו יכולת שינון והתנייה. 

פרנקפורט: מאד יתכן שבקרב בעלי חיים, יש רציות. לדוגמא: הכלב רעב מאד ולפניו צלחת דוגלי. אך הוא ידע שאם יאכל אותה עתה, יחטוף מכות חשמל, על סמך נסיונו, יש לו רציה מסדר ראשון – לאכול את הדוגלי, אך גם רציה מסדר ראשון, שלא לחטוף מכות. כדי להסביר פעולות הכלב בסופו של דבר, עליו לדעת איזו רציה חזקה יותר – אם מכת החשמל מאד כואבת, הוא לא מאד רעב. מה יותר רעב או כאב? 

צריך לדעת את העוצמה הפסיכולוגית / המנטלית של הרציות שלו מסדר ראשון.

מה שאין לכלב, זו התייחסות לרציות אלו בעצמן, לא באמת אכפת לו מהו או מיהו ואיזו רציה תניע אותו, וזה מה שמבחין אותנו כבעלי אישיות מבעלי חיים.

לדוגמא: אדם המכור לסמים: מכור מרצון ומכור שלא מרצון. ברמת הרציות מסדר ראשון, הם זהים. הם רוצים להיות איש משפחה. שניהם מבינים שיש להם מניע לעזוב את דרכם ולהפוך לאדם מן השורה. התמכרות של שניהם כבדה. ממילא רצונם בסם הרבה יותר חזק מרצונם בחיי משפחה נורמליים.

כך - זמר היפי משנות ה-60: מזדהה עם אורח חייו והסמים (מכור מרצון). מחד, יש לו רציה מסד ראשון בסם. מאידך, רציה מסדר שני לחיי משפחה, אך הוא מזדהה עם אחת מרציותיו כחלק מאישיותו, הזדהותו הופכת את רצייתו לסם כמרכיב באישיותו. היינו, יש לו רציה מסדר שני שהרציה מסדר ראשון בסם היא זו שתניע אותו. 

לעומת זאת, המכור שלא מרצון – אומר שמעוניין להגמל, שהרציה שלו לחיות חיי משפחה נורמליים היא תהיה הגוברת. אך הרציה שלו דוחפת אותו כנגד רצונו. ואז מזדהה עם הרציה שלו בחיי משפחה נורמליים, מבנה אישיותו דרך הרציה בחיי משפחה ואז יכול לומר "רציתי את הסם" (דחף לא בר כיבוש) אך "כצופה מן הצד". הרציה דחפה אותו לכיוון שאיננו מעוניין בו. 

כלומר, אדם בעל אישיות הוא אדם שיכול לחוות כוחות מנטליים המאיימים עליו וזרים לאישיותו. 

אנו מכירים תופעה זו גם ממקרים פחות קיצוניים. לדוגמא: חוזרים באמצע הלילה וניגשים למקרר – יהיו שיאמרו שזו "חולשת רצון".

מה זו חולשת רצון?

כניעה לרציה שאתה לא רוצה שתניע אותך. רציה מסדר ראשון שאינה מגובה ברציה מסדר שני – "נמשך אחרי הרע". פרנקפורט אומר: אתה מעוניין לאכול, יש לך רציה בכך, אך יש לך גם רציה לשמור על מספר קלוריות ליום, מה שבסופו של דבר הניע אותך… (קטוע בצילום)

חולשת רצון יכול להיות לבני אדם, כי רק להם יש אישיות. יצור שאין לו רציות מסדר שני (אישיות) הינו "שרירותן". אין לו כל רפלקציה על הרציות שלו.

נעדר אישיות – שלא אכפת לו אילו רציות מניעות אותו, ניתן לגזור את ההתנהגות שלו מרציות מסדר ראשון.

אך בעל אישיות – נוכל להסביר את התנהגותו, על סמך התייחסות שלו לרציות.

רפלקציה כזו, לא קיימת אצל בעלי חיים וממילא לא נייחס להם אישיות.

חולשת רצון

יש פה אנליזה טובה כי אינה משתמשת במוחנים שאינם לקוחים מחיי היומיום. ההסבר מניח שאנו רוצים בדברים מסויימים ומאמינים… (קטוע בשיעור).

פרנקפורט בא ואומר שאין צורך ביותר כדי להסביר מהי אישיות. אין צורך להכניס ערכים, טוב ורע, אלא רק רציות מסדר ראשון ומסדר שני (סוגים שונים של רציות).

לכן, האנליזה היא אטרקטיבית לפילוסופים, כי משתמשת במונחים: "רציות".

חולשת רצון תציע לנו תיאוריה פשוטה על רצון חופשי

פרופ' אנקר: אומר שנפטור אדם שפעל כתוצאה מכורח איומים כי אינו פועל מרצון חופשי. 

שפינוזה: מתאר מצב של חולשת רצון כמצב בו אדם יודע את הטוב אך נמשך אחרי הרע. "חולשת רצון" נחשב אצלו כסוג של מחלה ופגם. היו שכפרו בקיומה של חולשת רצון, כי אם אתה עושה משהו, מעצם העובדה שעשית זאת, אני יכול לגזור שאתה חושב שזה טוב.

סוקרטס: הרשעות אינה אלא עוולת. אדם שעשה רע איננו רוצה ברע, אלא סבור שעושה הוא טוב.

אדם שפותח את המקרר באמצע הלילה, באותו רגע חשב שזה טוב. אחר כך הוא יתחרט, אך לא ניתן להסביר את עשייתו את אותו מעשה, אלא על ידי ייחוס החשיבה שבאותו רגע חשב שזה טוב.

אריסטו כנגד סוקרטס: אומר שמי שמכחיש את קיומה של חולשת רצון, מכחיש את המובן מאליו.

אך סוקרטס האמין בכל ליבו שכשאדם עושה משהו, הוא לפחות מאמין באותו רגע שמבצע אותו בערכו של המעשה.

חז"ל: אין אדם חוטא אלא אם נכנסה בו רוח שטות.

תולדות החשיבה בנושא זה בתרבות המערבית הולכת עם אריסטו.

פרנקפורט: מציע תיאוריה חדשה של חולשת רצון – פעולה לפי פעולה שלא רצה שתניע אותו, לא קשור לערכים, אלא להזדהות.

אם כן, מהו חופש רצון?

החופש לפעול – חופש לפעול איך שתרצה.

אדם שנהנה מחופש רצון, איננו אדם שפועל מרצונו אלא אדם שפועל מתוך רציה שרוצה שתניע אותו. 

אדם שפעל מדחף לאו בר כיבוש – לא בחר ברציה הזו, הוא אדם שפועל לא מתוך חופש רצון, אלא פועל כתוצאה מכוח שזו לו, שמניע אותו שלא מרצונו. ולכן, יכול לתפוס אותו כגורם חיצוני.

לדוגמא, מכור לסמים. האם נרצה לומר שנין ליחס לו אחריות מוסרית על צריכת הסמים – אם הוא בשלב כל כך חמור שאינו יכול להגמל בכוחות עצמו. ניטה לומר שאין לו אחריות מוסרית, כי פעל עליו כוח זה וחיצוני.

למי שנתמכר מרצונו – ניטה לייחס לו אחריות לכל התוצאות של מעשיו כי הכניס עצמו למצב זה והזדהה עם רצונו.

לעומת זאת, אדם שמזדהה עם רצונו להגמל ועושה כל שיכול כדי להגמל, אך לא עלה בידו, אם צרך את הסם – ניטה לומר שלקח את הסכם שלא מרצונו החופשי.

בנבגי': גם במקרה של כפיה זה נשמע טוב.

הקושיה איתה התחלנו: למה לא נייחס אחריות מוסרית לאדם שפעל בכורח איומים, הרי פעל מרצונו?

(יריה על בי"ח תחת איום לחתוך לו אצבע).

כי פעל מרצונו, אך לא מרצונו החופשי, כיוון שמה שבאמת רצה שיניע אותו, זו האכפתיות כלפי חבריו. אך הפחד מהכאב גבר עליו. למה לומר שפעל מתוך כפיה ושזה לא מעשה שעשה? כי הזדהה עם הרציה שלו מהסדר הראשון – והיא להגן על חבריו לא להכנע לכאב.

אדם במצב זה פועל מתוך רציה להמנע מהעונש, למרות שאינו רוצה שרצון זה – להמנע מהעונש – יניעו לפעולה. 

היינו: כשאדם פועל להצלת עצמו על ידי מתן 100 ש"ח, זה המעשה שהיה רוצה לעשות, ודאי שחייו שווים יותר מ-100 ש"ח. מדובר באיום, אך לא נכון שלא יכול היה לפעול אחרת, או שפעל מתוך רציה שלא רצה שתניע אותו. 

בנסיבות אלה, לא נגן עליו מכוח הגנת הכורח, במובן זה שלא נאמר שלא פעל מתוך רצון חופשי. נאמר שעשה את הדבר שנכון לעשותו. זאת בניגוד ברור למצב בו אדם עושה מעשה שעל פניו מגונה מוסרית, אך עדיין עושה אותו, כי כוח כלשהו דוחף אותו לעשייה. אותו הכוח הוא הרציה להמנע מהאיום.

הרציה שרצה שתניע אותו היא שלא לפגוע בחבריו, אך כוח חיצוני וזר הניע אותו.

הביקורת היא שזה פתח גדול מידי כי כל אחד יוכל לומר שלא היה לו באמת רצון. 

בנבג'י: זה בהחלט מסוכן, אך רק בחלק מהמקרים זה נכון. 

הרמב"ם מבחין כין כורח איומים - פטור, לבין כורח נסיבות - מטיל עונש ראוי (אך לא את מלוא העונש.

על פי פרנקפורט - האבחנה פשוטה: יש מקרים שבהם הרציה מסדר ראשון כל כך חזקה שגם בלי הרציה היה מתנגד לה ולא מזדהה עמה, לא היה יכול שלא לפעול על פיה.

המקרה של כורח איומים הוא כזה שיש לנו סיבה לחשוב שהכוח שהניע את הפושע הוא כל כך חזק, שגם אם לא היה רוצה להכנע לו, לא היה מצליח.

הבסיס הראייתי – אובייקטיבי.

הרציונל הפילוסופי – סובייקטיבי.
אבל, ביחס למחלה, הלחץ הנפשי והפחד מהמוות הרבה יותר מתון. יתכן שהמוות שלך ודאי ב-2 המקרים, אבל במקרה של מחלה הלח מתון כי הוא תהליך איטי והתהליך ודאי.

בשביל פרנקפורט להיות בעל חופש רצון… (קטוע בשיעור)

דעת אחרת - להיות בעל רצון שלא יהא מושפע על ידי שום כח חיצוני. אם הרציה נקבעת על ידי חוקי הטבע, או גורם חיצוני, למרות שהיא רציה מסדר שני, היא לא רצון חופשי.

מה זה להיות חופשי? בעל רצון שלא יכול להיות מוסבר על ידי שום גורם חיצוני. ואז רק לאלוהים יש רצון חופשי.

פרנקפורט: אם כך, תסבירו לי, למה אנחנו כל כך רוצים להיות בעלי רצון חופשי?
לפי ההסבר של פרנקפורט זה ברור – אנו רוצים שהרציה שאנו רוצים תניע אותנו.

לפי הדעה האחרת, מה זה מעניין אותנו להיות בעלי רצון חופשי.
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מדוע אדם שפועל תחת כורח איומים פטור? ובאיזה מובן הוא אינו פועל מרצונו החופשי?
אדם הפועל תחת איומים, פועל מרצונו! הביטוי הרווח בתיאור מצב של כורח אידים שאדם לא פעל מרצונו הוא תיאור מטעה.

המהלך של פרנקפורט:

מדוע לא נטיל אחריות מוסרית על אדם שפועל תחת כורח איומים? כיצד יתכן שאדם אחראי מוסרית ועדיין אין לו אפשרויות חילופיות (גומאות: ג'ונס 4 דוגמאות)

מה שמטעה בסיפור הוא שיש סיבה אך זה לא נכון שזוהי סיבה בלעדיה אין. הראינו שזו אחת מדוגמאות הנגד שמובאות כנגד הקריטריון של A אז A 
אם לא A אז לא B
כי עדיין יתכן שאם A לא יתרחש, יתרחש  C שיגרום ל- B.

"הקבעות יתר" over determination 

יש מקרים שלמוות של פלוני 2 סיבות: למשל 2 יורים שפגעו באדם באותו הזמן ובאותו המקום. מה שמראה שהמבחן של "סיבה בלעדיה אין" קורס. דוגמא מקבילה בתחום של אחריות מוסרית- אדם שמכור לסמים "willing addict" הוא מכור בתור אידיאל והאיש היה צורך את הסמים גם אלמלא היה שמח על התמכרותו, הכח שמניע כ"כ חזק שהיה מניע גם אלמלא היה מאושר מהתמכרותו ולכן ניתן לומר שהאיש פועל מרצונו החופשי. 

או לדוגמא: ג'ונס 4 מקבל איום חריף להרוג אדם שתכנן להרוג ממילא. האיום משפיע עליו באופן כזה שהיה מספיק כדי להניעו לפעולה גם אלמלא היה מחליט מראש להרוג, לא שכח החלטתו המקדמית, היא מניעה אותו וגם האיום מניע אותו. 

לכן לא נעמיד לו את הגנת הצורך כי פעל מרצונו החופשי. הגם שפעל תחת איום ובמצב שלא היתה לו אפשרות אחרת, הוא פעל גם כי זה מה שהוא רצה לעשות.

לכל אחד מהמניעים היה כוח מספיק לעשות את המעשה, היינו היו לפעולה 2 סיבות זו "הקבעות יתר".

ז"א שכדי לומר שאדם פטור מאחריות מוסרית צריך להוכיח שמה שגרם לו לפעול, הוא העובדה שלא היו לו למעשה אפשרויות חלופיות ושזה היה הדבר היחיד שהניע אותו.

הגנה עצמית- גבולות הצדקה

האבחנה בין פטור להצדקה דקה ומעניינת. 

הראינו שהגנת הצורך לפעמים תתפס כהצדקה ולפעמים כפטור תלוי במידת הנזק שגרם ביחס לנזק שמנע. אם גרם נזק חמור= כריתת רגל של אדם, כדי להציל חיי אדם, יותר טבע לדבר על פטור, או על מצב שלא נאשימו על כריתת רגל, כי נתחשב בנזק שמנע, אומנם גרם חבלה, אך העובדה שמנע חבלה תשפיע.

במקרה המובהק ביותר של הצדקה, קרי: הגנה עצמית, הספקטרום רחב ולא ברור. שני מאמרים של פילוסופית Judith Thompson הזכות להגנה עצמית נראית לחלוטין שקופה, מה ברור יותר מזה שלאדם זכות להגן על עצמו? לא פשוט כלל. כי נחשוב על מצב בו האיש שתוקף אותך, עושה זאת ללא שום אשמה, אין לו כוונה להורגך או שפועל תחת השפעת סם קשה, האם גם אז תעמוד הזכות להגנה עצמית?

לכאורה אין נפקא מינה, יש כאן הצדקה כי אם לא אהרוג אותו, הוא יהרוג אותי ,הבא להורגך השכם להורגו" 

תומפסון שואלת- האם זה הסוף, אם מדובר בילד בן 4 שמשחק באקדח, שאין לו כל כוונה להורגך, איך אתה יודע שיגיע לירי שיגרום למותך והדרך היחידה היא להרוג אותו, האם עדיין עומדת לך הזכות להגנה עצמית?

אולי יש זכות להגנה עצמית אך זה פטור, כי זה מעשה לא ראוי הפעולה רעה ואסורה והמחוקק מתייחס אליה באופן שלילי, זוהי הוראה שמופנית לשופט- האם ניתן לומר לך: עשית מעשה לא ראוי אך אנו פוטרים אותך?

השלב הבא: המאיים להורגך כלל לא פועל: יושב בגן הציבורי על ספסל ולפתע אתה רואה שמישהו נופל עליך, הוא כל כך שמן שאם לא תירה בו נפילתו תהרוג אותך- האם מותר לך להרוג אותו?

דוגמא נוספת- אנו עומדים על פסי רכבת, נקראנו לתקן תקלה בפסים וכתוצאה מתקלת הפקח, הרכבת עושה דרכה אלינו. יש 3-4 גומחות שכל השאר תפסו ולנו לא נשארה גומחה. האם מותר להוציא חבר מגומחה אחרת ולהיכנס במקומו?

דוגמא נוספת- החבר השמן סותם את הפתח של המערה שדרכה ניתן להימלט מהגז הרעיל שמתפשט בה- האם מותר להרגו כדי להמלט? האם הרתיעה בשימוש בו נובעת מכך שהוא חף מפשע? ככל הנראה לא, כי גם השמן הנופל הוא חף מפשע ולגביו לא התלבטתי וקבעתי שמותר להרגו. 
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דיון בהגנה עצמית

פעולה שבאופן כללי היא אסורה ועושה זאת שלא דרך הריבון, שרק לו יש סמכות להפעיל אלימות, עדיין נאמר שהפעולה מוצדקת. הסברנו את ההבדל בין הצדק לבין פטור. ננסה לשרטט את גבולות ההצדק- הגבולות עמומים ובעייתיים וניסינו להדגים את הבעייתיות.

א. תוקף זדוני בא ליטול את חיינו - ודאי שיש זכות להתגונן. 

ב. ילד שמשחק באקדח ועומד להרוג אותנו כי אינו מבין את הסיכון שבדבר וכדי לעוצרו עלינו להרגו, או מטורף שאינו כשיר לדין בכלל שתוקף אותנו הוא מדמיין שאנו עומדים לתקפו- האם גם אז מותר להרגו- נראה שכן.

ג. מקרה בו לא רק מי שמאיים על חיינו פועל בבלי דעת וללא אשם, הוא בכלל לא פועל- נופל עלינו מישהו דחף אותו. (האיש השמן)

תומפסון קוראת לדוגמאות הללו מקרי "הכן" "yes cases"
כי לפחות על פניו מותר להתגונן ולא רק שמותר, יש לנו הצדקה מלאה לעשות זאת. כולם נופלים בגדר של הגנה עצמית.

ויש 3 מקרים של "לא" "no cases"  - בהם למרות שהדרך היחידה להציל עצמינו היא ע"י להרוג את האחר, הפעולה אסורה.

א. חשמלית עושה דרכה אלינו, אך בכדי שלא תשיגנו עלינו לרוץ על גשר והגשר חסום ע"י אדם שאינו יכול לרוץ וכדי להינצל עלינו לדחוף אותו ובכך ימות. האם מותר- לא.

ב. כדי לעצור כדורים העושים דרכם אלינו, עלינו לשים מגם אנושי שיספוג את הכדורים בדרך אלינו (שימוש בזולת)

ג. רעב- נמצאים בכלוב מורעבים למוות ומי שמוציא אותנו להורג משאיר מדי בוקר תינוק מפוטם לתוך הכלוב, הדרך היחידה להינצל היא לאכול את התינוק.

ישנה תיאוריה פוליטית של תומס הובס, לפיה בכל המקרים המתוארים הן yes   והן no  מותר לעשות הכל כדי להציל את חיינו- כי במצב הבע לכל אדם יש זכו לכל דבר. לומר שיש לי זכות, הכוונה שלא מוטלת עלי חובה כנגדה לאדם יש זכות לכל דבר, הכוונה היא שבמצב הטבעי אין עלינו שום חובה רק במצב המדיני שבו נטלנו על עצמינו חובה ומסרנו חלק מהזכויות שלנו. 

במצב הטבעי אדם לאדם זאב ולכן אין לי סיכוי לשרוד ובמצב המדיני כשכל אחד נוטל על עצמו חובה בהנחה שאחרים גם נוטלים על עצמם, אם הפרתי חובה זו, יש לריבון סמכות להעניש אותי (למשל בגין גניבה). אבל, יוצא שברגע שחיי בסכנה, אין עלי שום חובה לא להשתמש במישהו אחר כדי להמלט מהמוות. החובות שנטלתי על עצמי, נטלתי כדי לשמור על חיי ולכן אין סיבה שלא אשמור על חיי. כניסה למצב המדיני הינה כדי לשפר את סיכויי לחיות, לכן לא יתכן שמישהו נטל על עצמו חובה שלא לנקוט פעולה שעה שחייו נתונים בסכנה. ואז יוצא שלא רק שמותר לי להרוג את האיש השמן, אלא גם לפוצץ את פו הדוב התקוע במערה, ומותר לי לאכול את התינוק המפוטם. (הו, אלוהים- איזו זוועה!!)

זה נוגד את האינטואיציות המוסריות שלנו, כי נראה שיש הבדל ברור בין מקרי ה- yes וה- no. נראה שצופה תמים מהצד- לא יהיה מותר להרגו.

הוגים בנושאי אתיקה סבורים שברור שיש הבדל כי צופה מן הצד אינו מעורב. ההגדרות בעייתיות והטיעון של תומפסון ינסה לבסס קו גבול בין מקרי ה"כן" למקרי ה"לא". היא מניחה שיש הבנה בין המקרים (הובס חולק על כך) ומנסה לבנות טיעון שמותח את הקו.

הטיעון: לגמרי ברור לנו שבמקרה של תוקפן זדוני מותר לנו להרוג את התוקפן מתוך הגנה עצמית. אנו בונים על האינטואיציה המוסרית הגלומה ברב שיטות המשפט לפיה הגנה עצמית היא זכות השמורה למותקף. כל שיטת משפט תגן על זכות זו כי יש אינטואיציה מוסרית חזקה.

השאלה היא מהו הבסיס העובדתי של הזכות-

1. כיוון שהתוקפן הוא זדוני- אשם של התוקפן.

תומפסון אומרת- לא יתכן, איך זה יתכן? מי אתה? מי שמך כשופט?

מקס וובר (סוציולוג גרמני מהמאה ה- 19) הגדיר את המדינה המודרנית כגוף שיש לו מונופול על האלימות הלגיטימית: כל אלימות שמכוונת לעשיית צדק לענישה הננקטת ע"י אם פרטי היא בלתי לגיטימית. יש פרוצדורות שהמדינה השתלטה עליהם לעשיית צדק. אם נתלה את הזכות להגנה עצמית בזדוניות של התוקפן, יוצא שאנו שופטים אותו. ומי אתה שתשפוט? ולכן לא יתכן שהזכות להגנה עצמית תגזר מהזדוניות של התוקפן. ואין עשיית דין עצמי.

2. אם לא אהרוג אותו הוא יהרוג אותי- היינו- התוקפנות אינה רלוונטית "הבא להרגך השכם.." ללא קשר לאשם. ולכן גם אם מדובר במטורף, מותר לי להרוג אותו. הזכות להגנה עצמית קמה לי כשאני מגן על חיי. יש לנו תחושה חד משמעית מוסרית שהתורה של הובס לא תתפוס במקרים של התינוק המפוטם. אם כך נראה שהזכות להגנה עצמית שנויה על הקשר הסיבתי (כך טוענת תומפסון) האם הוא מהווה איום לגבי. יש להבחין מי שאלמלא הייתי הורג אותו הוא היה הורג אותי. 

תומפסון: הובס טעה במובן זה שאין זה נכון שלא חלות עלינו כלל חובות במצב הטבעי, חלות עלינו גם במצב הטבעי חובות בהיותינו בני אדם.

בנבג'י: טיעונים נגד תומפסון המוכיחים שהאינטואיציות שלנו שונות:

1. מה האינטואיציה ביחס ל- 5 תוקפנים זדוניים ומולם אדם שהורג את כולם. יש לו זכות להגנה עצמית, אך זה לא יכול להיות תלוי באשמה. למה? כי אין ענישה עצמית (רק למדינה). מעלית עם 8 אנשים שעושה דרכה אלי. האם מותר לי לפוצץ אותה כדי להגן על חיי?

תומפסון מודה שהזכות להרוג מתוך הגנה עצמית הולכת יד ביד עם הזכות להגן על הזולת. 

היינו הטרנספרביליות- אם למישהו  מותר להגן על עצמו אז גם לצד ג' יש את הזכות להגן עליו (על הקורבן מפני רודפו). הצדקה הינה טרנספרבילית.

יוצא שבמקרה של המעלית העובדה שהיא נופלת עלי מתירה גם לצד ג' לפוצץ אותה, וזה נשמע נורא כאילו המספרים לא משנים, גם כשאין אשם.

לכן המהלך של תומפסון הולך בניגוד חריף לאינטואיציה.

2. הגבולות של הזכות להגנה עצמית כשמדובר בתוקפן זדוני רחבים יותר מהזכות כאשר מדובר בתוקפן המהווה סכנה תמימה. האיש השמן נופל עלינו, האפרות היחידה היא לירות עליו בעודו באויר, אך בפיזורו באויר מפנים דרך לסלע ליפול והוא נופל עלינו והורג אותנו.

הרי נמות בכל מקרה, גם אם נהוג אותו, אז אין לנו אינטרס באמת להורגו. ברגע שזה לא עוזר לי כי ממילא אמות מסיבות אחרות, אסור לי לעשות זאת.

3. נחשוב על נהג משאית זדוני נוהג תוך שהרובה דרוך והוא עומד לירות עלינו, אנחנו יכולים להתגונן ע"י הריגתו, אך אם נהרוג אותו, המשאית תמשיך להתדרדר ותהרוג אותנו המקרה נכלל בגדר הגנה עצמית?

אם כך, האשם כנראה משנה כי במקרה אחד אין תוחלת, יש לך הזכות להרוג ובמקרה אחר זה לא פשוט. במקרה של תוקפן זדוני- יש זכות להשיב מלחמה גם אם בסופה תמות. (מרד גטו ורשה- למרות שידעו ימותו).

הינו: יש הבדל עמוק בין מקרה של תוקפן זדוני לבין מקרה של סכנה תמימה. במקרה שבו אין שום סיכוי לצאת בחיים, כי אז אם הסכנה תמימה- לא קמה הזכות להגנה עצמית. 

אך כשתוקפן זדוני - יש לך זכות להשיב מלחמה אף אם לא תצא. 

לדעת בנבג'י- הריגת נהג המשאית הזדוני- היא הגנה עצמית ולא ענישה למרות שהזכות שלי להרוג את התוקפן הזדוני תלויה בזדוניותו, עדיין זה לא סותר את התיאוריה של ובר כי זה לא ענישה, אלא הגנה על עצמי. 

למה אסור להרוג- זה הנזק הגדול ביותר שניתן לגרום לאדם. והנזק הוא כל כך חמור, שזו הסיבה שהאיסור להרוג נמצא במרכזה של כל מערכת החוקים.

בעיית החשמלית- נהג חשמלית, אם ימשיך במסלול שהותווה לו יהרוג 100 איש, אם יסטה לאחד משני מסלולי משנה. על המסלול הימני אדם זקן מאוד. במסלול השמאלי ילד צעיר. אבחר להרוג את הזקן כי לילד צעיר שאהרוג אני אזיק פחות (??)

לכן השאלה כמה נזק אגרום רלוונטית לשאלה למה הריגה בפועל היא מוסרית.

ברור שרצח הוא רצח, ורצח זקן חמור כרצח ילד צעיר כשיבוא אדם ויתגונן בטענה שנותרו לנרצח רק שנתיים לחיות, אין לטענתו כל רלוונטיות. יש תחושה שכל מעשי הרצח, חמורים במידה שווה. למה?

כי המוסריות בנויה משני רכיבים: האתיקה אינה רק של אינטרסים אלא גם של כבוד האדם, ברגע שאדם רוצח בכוונה תחילה הוא לא רק מזיק אלא גם מגלה סוג של בוז כלפי האדם הנרצח. כשלון להכיר בערך של אדם כאדם. במקרה החשמלית זה לא קיים ולכן מה שעומד על הפרק זה מידת הנזק. הקטע של כבוד האדם המוחלט. לכן אומרים שרצח זה רצח.

איך זה מתקשר להגנה עצמית? כיוון שכשמדובר על תוקפן שאינו זדוני האיש לא מגלה בוז כלפי, כי יש לי אינטרס בחיים וכשהוא מאוים, מותר לי להתגונן, אך אם זה לא יועיל לי אסור לי לעשות זאת. אך יש מצבים שבהם כשאדם אינו נלחם על חייו אלא על כבודו ויש לו אינטרס בכבודו וכשמשיב מלחמה, עושה זאת משום הגנה על כבודו: זו לא ענישה, זו הגנה על זכותו למות בכבוד שהתוקפן הזדוני לא יביע בוז כלפיו בעת המתתו ולכן זו לא ענישה.
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אחד הויכוחים הפוליטיים בארה"ב הוא בנושא הפלות. 

מאמרה של תומפסון: הליברלי. ניתן לתמוך בכל שלאישה יש זכות על גופה, אך עדיין להסתייג מזכותה להרוג עובר כי יש לעובר זכות לחיים. (פיטר סינגר- מחד טוען שאם מותר להפיל, מותר גם להרוג תינוק מאותה סיבה. תינוק פגום שכל חייו יסבול וימות בגיל צעיר, יש לנהוג בהם כשם שנוהגים בעוברים. מאידך, למה מפילים עוברים- מתירים זאת לרוב כי חייו העתידיים של העובר הם חיים שלא שווה לו לחיות אותם, אך חלילה שתגדל את העובר ותשתמש בו למטרות שונות כמו השתלת רקמותיו0 לא תשתמש בו קו,ח שלא תגדל עובר כדי לאוכלו, אנו מתייחסים לדנ"א כקדושה למרות שאין הבדל מוסרי בינם לבין בעלי חיים.

תומפסון: אתם מעמידים הויכוח ביחס להפלות על נקודה אחת בלבד, האם מדובר על יצור אנושי שיש לו זכות לחיים או שמדובר ברקמה ואז אין בעיה להפיל. תומפסון מראה שהזכות לחיים היא דבר הרבה פחות ברור ממה שנראה לנו.

"סיפור הכנר" (הכנר של תומפסון): יום אחר אתה מתעורר בבית חולים ענקי ומגלה שצינורות מקשרות אותך לאדם ששכוב בקומה ואתה רואה שמערכת הדם שלו מחוברת אליך. רופא מסביר שהמחשב הראה שסוג הדם שלך והכליות שלך הם האמצעי היחיד שיכול להציל את הכנר המפורסם ששוכב לידך וסובל מאי ספיקת כליות. וזקוקים לך ל- 9 חודשים כדי לרפאו. הרופא אומר שאתה לא יכול ללכת, כי אתה תהרוג אותו. אתה נחטפת על ידי אגודת המעריצים של הכנר שיפצו אותך על 9 החודשים פיצוי הולם. לפיכך ההתנתקות היא רצח מושלם.

האם מה שנדרש ממני זה לא: לא להרוג, אלא רק להימנע מלספק חיים- לא כל מעשה שגורם למוות הוא הריגה אקטיבית. זהו מצב של "letting die"
תומפסון: אם יוצא שיש מצבים בהם למרות שלמישהו זכות לחיים, מותר להרגו, אז מאיזה מובן יש לו זכות לחיים?

לכנר יש זכות לחיים, אך זו סיסמא- לאף אחד אסור להורגו באופן לא צודק. אך אם אתה מחובר אליו וההתנתקות ממנו משמעה הריגה, לא פגעת בזכותו לחיים כי אין לו זכות כנגדך שתציל את חייו. 

תומפסון טוענת שאותו דבר לגבי עובר והפלות. לכאורה זה נכון רק לגבי הריון מאונס.

תומפסון תמהה: מה זה רלוונטי כיצד נוצר העובר, אם נוצר מרצון יש לו זכות יותר גדולה לחיות מאשר במקרה שנוצר מאונס. ועובר שנוצר מאונס איבד את זכותו לחיות בשל כך?

אם השארתי את דלתי תפוחה והומלס נכנס- יש לי זכות לסלקו. כנ"ל לגבי עובר, אך יש הבדל כי מסילוק העובר נגרם לו מוות ומסילוק ההומלס- לא נגרם מוות.

ברגע שנשאל מה הזכות לחיים יוצרת אצלינו כתיבה? רק לא להרוג, אך כשמישהו פוגע בזכותי וכדי להשיב המצב לקדמותו, אני צריך להרגו- לכאורה מותר. לכאורה היתה יכולה ללדת העובר ולמסרו, כי בעצם לא רצתה אותו בכלל.

כלומר- הזכות לחיים היא זכות כנגד אדם אחר שלא יהרוג ותנו, אך אם פגע בזכותינו, לא ברור שאסור להרוג.

דוגמא ברורה- הכנר כשאינו מחובר, אין לי שום חובה להציל את חייו. זכותו לחיים לא מולידה זכות ספציפית כזו.

הרמב"ם- האם יסכים למהלך של תומפסון:

גם במקרה של הצלת חיים העסק מסובך: העובר הריהו כרודף, כי אין בו זדון. אך גם בקטן אין זדון, אולי יש לפחות רצון. אך בדין הפלילי אין די בכך כדי להופכו ???

הרמב"ם אומר שהוא כרודף. הרמב"ם כופר בזכות האישה על גופה- מתי מותר לאישה להפיל, רק כשיש סכנת חיים לגופה:

מחד- הרמב"ם נסמך על דין רודף כדי להסביר את ההיתר להרוג את העובר.

מאידך- ברגע שיצא ראשו- אין נוגעים בו- אז למה כאן אינו רודף? הרי עדיין מאיים על חייה. "כי אין דוחים נפש מפני נפש וכך היא דרכו של העולם".

בשביל תומפסון- מתייחסים לעובר כמי שבא להתנחל ואם אין לו זכות מותר להיפטר ממנו.

הרמב"ם- היה חולק על האינטואיציות שלה- האם מותר לזרוק מהבית מישהו כשיתברר שזריקתו משמעה הריגתו. לא ברור שגופו של אדם שייך לו- זו טענה דתית. לכן הפלה מותרת רק כאשר העובר מסכן את חיי האם.

אי בהירות ברמב"ם: מחד מסביר בדין רודף את ההיתר להרוג העובר היינו, מדובר באדם לכל דבר. יוצא שהרמב"ם היה מסכים עם תומפסון ביחס לאיש השמן. 

הבעייה: א. הרמב"ם אומר במפורש שהוא כרודף


 ב. אם יצא ראשו אין נוגעים בו- למה? אם רודף- מותר לגעת בו, כנראה שאינו רודף.

התמונה הפילוסופית שמניחים היא שלבני אדם זכויות טבעיות על גופם ועל רכושם א"צ לשם כך במסגרת חברתית או פוליטית בתרבות החילונית הליברלית יש תחושה שכדי לבסס את זכות האדם על גופו, א"צ בשום מערכת חוקים.

תומפסון: אסור לאדם להשתמש בגופו של אחר, ואם נעשה כך יש לאותו אדם זכות להשיב המצב לקדמותו.
האם האינטואיציות המוסריות מוצאות ביטוי במערכת החוקים? באופן כללי נראה שלאף אחד אין חובה לעזור להומלס.

לאף אחד אין זכות לכפות מישהו אחר להשתמש בגופו או ברכושו כדי להציל משהו וברגע שנפגעה זכותי על גופי ורכושי יש לי זכו להשיב המצב לקדמותו. יתכן שזה יגרום למוות.
ניתן לומר שלעובר יש זכות טבעית להיות בבטן אמו ואז גם אין רלוונטיות לשאלה האם נכנס מאונס או ברצון לאז אולי גם צריך להעדיף אתו עליה במצב של סכנה. 

18.5.04
השאלה שלנו היתה האם מותר לך לסלק גנב שנכנס אלייך הביתה ללא רשותך כשאתה יודע שסילוקו יגרום לו למוות האם זה מותר או אסור?

האינטואיציה שתומפסון דברה בשיבחה וטענה שכל מערכת חוקים צריכה לכבד היא שמי שנכנס למקום בלא רשות, ויתר על זכותו שלא תיגע בו.

אמנם סילוק הוא הריגה מעשה שגורם למוות, מודעות לכל התנאים.

האם העובדה הזו משנה? האם מוטלת עלינו החובה להימנע מלהורגו ולאכסנו אצלנו בבית? ותשובת תומפסון – הזכות הטבעית שלך על גופך ועל רכושך משמעה שלאחר אין זכות לנצלם גם לצורך הצלת חייו. ואז יוצא שבעצם הזכות הזאת לחיים, הסיסמא המופשטת שהופכת את הזכות לחיים לזכות מרכזית, אינה פשוטה וטרוויאלית.

נשאלה שאלה: מותר לך לירות בו? 

לא אסור לירות בו  - זה פגיעה בזכותו לחות ולא ניצול זכותי לחיים וזכותי שלא לספק חיים.

מקרה הכנר – התנתקות – להניח למות.

תומפסון תטען שבמקרה אחד אתה מפר את החובה לא להרוג ובמקרה אחר כן. כי יש משמעות לשאלה איך עשית זאת.

נורא קשה להכריע בשאלת האנלוגיה לתינוק שמתפרץ לגופה של אישה לפורץ שנכנס לביתי.

אפשר בקלות למצוא תיאורים מאבחנים: העובר זה מקומו הטבעי.

הגירסה המוחלשת של סיפור הכנר אתה צריך להיות צמוד אליו שעה, גם שעה אין זכות לכפות עליך. אבל אדם שלא יסכים להתחבר לשעה יהיה אדם נאלח.

כיוון שהסימטריה חייבת להישמר גם בחיבור לשעה לא נטיל עלייך חיוב, אבל הזכות שלך להתנתק פסול מוסרית. נניח שכדי להציל ילד צריך להשקיע סכום רב להיפטר מכל חליפת הצלילה היקרה. את הילד אני לא מכיר למה שאציל אותו? אין חובת הצלה, אבל אתה רשע?
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איבר


יש מצבים


של צורך שהם הצדקה מובהקת:



לא הצדקה ברורה

           אין לי רשיון ולקחתי לבי"ח



כשאני מונע את מותי על ידי

                                                                                                           הרגל של חבר שלי.

                                                                                                           כי הנזק שגרמתי פחות ממה 
                                                                                                           שהיה נגרם לי. 

                                                                                                           בוחנים (מחשבים) מה מנעתי 
                                                                                                           לעומת מה שגרמתי.

נושא חדש – הבחנה בין הריגה לבין להניח למישהו למות.

יהיו אנשים שיטענו שמקרה הכנר אינו רלוונטי להפלות כיוון שהמקרה של הכנר זה לא הרג אלא להניח למות.

רבי חיים דוד הלוי – רבה הראשי של תל-אביב, קובע במאמרו, כי מותר לנתק חולה ממכונת הנשמה כי רק נותנים לו למות וזה בעצם מקביל לבעית הכנר.

אלה שחולקים על תומפסון אומרים שיש פעולות אקטיביות. למה אני אומר על רופא שרק לא חיבר אדם למכונת הנשמה, כי הוא רופא ולכן קמה עליו חובה לחבר אדם למכונת הנשמה ואם לא עשה זאת זה "הרג". אבל כדי להאשים מישהו בהריגה שבמחדל צריך חובה.

יוצא שהאבחנה בין מעשה ומחדל בדין הפלילי מאוד עמוקה, כדי להאשים במחדל צריך לזהות חובה!

ברמה המוסרית ישנם מקרים נוספים שבהם מעשה שלי מביא למוותועדיין אין שם יותר מ"להניח למות". המהלך שעוצר את הארגומנט של תומפסון הוא בדיוק זה. תומפסון אומרת: התנתקות מן הכנר  - הרגת אותו, אחרים יאמרו: זה רק להניח לו למות.

פסק הלכה של רבי חיים דוד הלוי: מספר ר' חיים דוד על בעל השלטי גבורים, האיש מגלה כי יש מצבים שבהם מוטל לפנינו אדם גוסס שכתוצאה מן האופן שבו הוא שוכב על המיטה נשמתו מתעכבת מלצאת. ולתדהמתו של השלטי גבורים אנשים היו עושים זאת, מעבירים את הגוסס למקום שבו יוכל למות. והוא שואל – איך הפרקטיקה הזו תיתכן? איך יתכן שמעיזים לזרז את מיתתו של אדם? והשלטי גבורים מתקומם נגד המנהג הזה. ואז אומר ר' חיים דוד הלוי שמה שלא הבין השלטי גבורים, זה שאתה מסלק את המונע (הגורם המעכב) אתה לא הורג. והוא חותם את המאמר שלו ואומר שנוצר מצב שהקב"ה כבר רוצה להמית ורק אנחנו מונעים זאת. 

היתה לא מזמן ועדה שעסקה בביו- אתיקה אחת מהשאלות היתה כיצד אנו יכולים להרשות לעצמנו לבזבז מכונת הנשמה על אדם שירוויח ממנה שעות או ימים, בעוד שישנו פצוע שיכול להאריך ימים אח"כ, אם החולה שנוטה למות תפס אותה כבר.

הועדה מצאה את הפיתרון הבא: במקום לבצע החייאה בפיגוע המוני יגישו אמצעים מוגבלים כשהמשאבים אצלך צריך למיין פצועים אנוש שידחו לסוף. אבל כאשר כבר נתתי את מכונת ההנשמה יש לנו הרגשה פסולה לנתק.

הפתרון של הועדה – TIMER  (שעון שבת) לוקחים מכונת הנשמה שנפסקת כל כמה זמן ואז בכל פעם מחדש עליך לחבר/להפעיל ואז תוכל בכל פעם כזאת להפעיל שקו"ד.

יש אבחנה בין אי חיבור לבין ניתוק. תומפסון לא מקבלת את האבחנה הזאת. במקרה הכנר – תומפסון: מותר להרוג. במקרה זה: לא הרג אלא הניח למות.

מבקרי תומפסון: כאשר אני מתנתק לא הרגתי למרות שעשיתי מעשה.

מעשה שגורם למוות אבל עדיין איננו הריגה אקטיבית.

אם כוונתי את הטיימר ל5- שעות, ואני רוצה לקצר את הזמן של הטיימר אחרי שהפצוע כבר מחובר? 

הילד ההולנדי מגלה שיש פרצה בסכר שמאיימת להטביע את כל העיירה, הוא שם אצבע עכשיו צריך ללכת לאכול צהריים – הוא לא הרג!

ואם הוא יודע ששונאו בעיר, נראה שגם אז לא נרצה לומר שהרג.

העובדה שמדובר כאן על מונע היא מאד רלוונטית, אני לא ה"אבא" של האיום אני רק מונע האיום ממשיך את דרכו הטבעית.

הכנר אותו סיפור – הוא חולה במחלה קשה, אני עצרתי את איומה לרגע עכשיו אני עוזב, הפסקתי למנוע אני ותן לאיום להתממש.

מה נאמר אם האב מוציא לילד את היד מן הסכר כי הוא רוצה במות העיירה?

נראה שהוא הורג למרות שהוא רק מסלק את המונע, מתברר שהעובדה שאני זה שהנחתי את המחסום מאפשרת לי להיות זה שמסיר את המונע, זה שמניח למות. לעומת זאת, האב פרץ את הסכר הוציא את השסתום (ומה אם האב רק שיכנע את הבן לעשות זאת?)

לא ניתן רק להסתכל על המעשה ועל התוצאה כדי להחליט אם מדובר בהריגה פסיבית או אקטיבית צריך לבדוק גם את גורמי הרקע.

נניח שאני שולח כל חודש שיק לכפר אפריקאי והשיק הוא תנאי הכרחי לכך שלא ימותו שם ברעב. יום אחד אני מפסיק – לא הרגתי. בא מישהו ולוקח את השיק – הרג.

1 ביוני 2004  

אחת הדרכים להבין את התלבטות השלטי גיבורים:

יש מצבים שבהם כשמזיזים את הגופה גורמים ישירות למותו, לעומת זאת כשמזיזים את הכר ויש אמונה שהנוצות מעכבות יציאת הנפש לא הורגים, אלא מסירים את המונע וזו הנחה למות לא הריגה.

הראינו שיש מעשים אקטיביים שלמרות שמביאים למוות, אינם יכולים להיחשב כהריגה. מחמת האינטואיציה המוסרית. 

התלבטות השלטי גיבורים נובעת מהזיהוי הבעייתי בין פעולה אקטיבית המביאה למוות לבין הריגה אקטיבית. נתנו 2 דוגמאות:

1. הילד ההולנדי שמצא פירצה בסכר וסתם אותה באצבעו וכאשר הוא מוציא את האצבע המים שוטפים את העירה והאנשים מתים.

2. האדם שמשקיע מהונו על בסיס קבוע ומזרים סיוע לכפר אפריקאי ובשלב מסוים מפסיק זאת. הפסקת הסיוע גורמת רעב לשוכני הכפר שגורם בסופו של דבר למוות. 

בשני המקרים קשה לומר שהם הרגו או גרמו למוות, זה נשמע לא נכון מבחינת האיטואיציה המוסרית.

מחד- הילד ההולנדי לא הורג הריגה אקטיבית אלא מניח להם למות בדיוק כמו שהיה קורה אילו היה מתעלם מלכתחילה מהחור בסכר. אך אדם אחר שמסיר ידו של הילד מהסכר הוא נראה לנו הורג. כך לגבי בעל ההון, אם פקידו הפסיק את הסיוע נרצה לומר שגרם להריגה. 

גילינו קריטריון אחד בלבד לכך שמעשה אקטיבי איננו בבחינת הריגה, למרות שהוא מעשה אקטיבי. כשהמעשה הוא הסרת המונע ע"י זה שהניח אותו.

למה השלטי גיבורים מדווח על מנהג רווח בזמנו שמטרתו להביא למותו של אדם, ע"י הסרה של גורם שמונע את מותו= הכרית. האבחנה בין הסרת המונע שמתפרשת כהנחה למות, מתפרשת גם בעולם ההלכתי כהסרת מונע ולא כהריגה אקטיבית.

העובדה שמי שהניח את המונע הוא זה שהסירו אינה מספיקה כדי לבסס את הטענה שאין מדובר בהריגה אקטיבית אלא ב"הנחה למות".

אם מדובר בבעל מקצוע שמניח מסנן שתפקידו סילוק רעלים ממי שתיה בעיירה וכדי להיפטר משונאיו הסיר את הפילטר, ברור שלא נרצה לומר שהוא מניח למות. אלא ממש גורם להריגה, כי בדוגמת הילד ההולנדי אפילו אם הוציא ידו מהסכר כדי שינזק שונאו, לא נרצה להבחין בינו לבין הילד ההולנדי שגילה את הבקע בסכר והחליט שלא לשים את היד. אותו ילד יכול להחליט על מחדלו ממניעים זדוניים כך שכוונותיו של מסיר מהניעה אינן רלוונטיות להכרעתינו האם הורג או מניח למות. מדוע, אם כן, אותו מהנדס רעלים שהוציא את הפילטר, נחשב כהורג כי הוא לא זה שמתחזק את המונע, אלא הפילטר. המונע איננו תלוי שאדם ששם אותו, הרי כשהוא מסירו הוא הורג ולא מניח למות. 

מאמר של ג'ף מקמן- אחרי שנותן את התיאוריה שמאמין שהיא דסקרבטיבית ולא נורמטיבית. אומר מדוע לאבחנה יש תפקיד מוסרי חשוב.

מה ההבדל בין מישהו ששם קרש ואח"כ מוציאו לבין אדם ששם אצבע ומוציאה. לפי התיאוריה האחד הרג והשני רק הניח למות. האם ההבדל כ"כ משמעותי?

כשאנו שואלים עצמינו האם יש הבדל כ"כ גדול בין הנ"ל, גם המשפטנים מרגישים שזו אבחנת סרק- מה ההבדל למשל בהמתת חסד, אם מניחים לו למות או הורגים אותו. מה ההבדל בין אי פעולה- אי הספקת נוזלים, לבין הבאתו למוות. חלק גדול מהפילוסופים והמשפטנים חשו שזו אבחנת סרק ושאין לה חשיבות מוסרית.

דוגמא נוספת:

שריפה, צוות חילוץ מגיע למקום ואחד הכבאים מזהה אדם שעומד לקפוץ מהחלון. הכבאי מכוון את קפיצתו לכיוון המיטה ואז מושך המיטה כי חמישה אנשים אחרים קופצים מחלון אחר. האינטואיציה אומרת שהמיטה היתה שם כדי למנוע מוות ולא כל עוד לא הגיע אליה על מנת שתמנע ממנו מוות- זהו מקרה של להניח למות. (הטיימר במכונת ההנשמה- הופך את המפעיל שלה למתחזק שלה)

כדי לדעת האם הפרת מונע היא הריגה או הנחה למות יש לדעת: א. מי שם את המונע. ב. האם זה ששם אותו צריך לתחזק אותו.  ג. מכוח איזה תפקיד הוא מסיר את המונע.

על פניו, אין הבדל בין אם זה שהניח את המיטה כדי להציל אדם הקופץ מהקומה החמישית ומסירה הוא אותו אדם או אחר הנושא תפקיד דומה- כבאי אחר שבא להזיז את המיטה, יש להניח שעשה זאת מתוקף תפקידו ככבאי ולכן כבאי אחר נחשב כאותו אדם, אם הכבאי השני מזיז כדי להציל את בנו- אז הוא אינו כבאי אלא אבא. 

מקמן: מאמין שאם הכבאי ששם את המיטה, לוקח אותה כדי להציל את הבן שלו, אז הוא הורג. האינדיבידואציה של הפועלים משתנה ברגע שאדם פועל ראה כי כששם את המיטה פעל ככבאי אך כשהסיר אותה פעל כאב, ולכן נחשב כאדם אחר.

השאלה האם העובדה שגרמת לאדם למות היא האם הרגת אותו או הנחת לו למות. מתי הנחה למות היא הריגה- כשיש חובה למנוע את המוות. קודם יש להבחין בין הריגה לבין הנחה למות. ואז במקרה של הנחה למות אם היתה חובה- זה יחשב כהריגה. היינו- להניח למות יהיה רצח כשיש חובה.

שלטי גיבורים:

1. בעניין הכר- מניעת מותו של אדם, ללא צורך בתחזוקתו. כיצד זה ניתן למהר את מותו, הרי גוסס הוא חי לכל דבר. תשובה: החיד"א אומר שיש מצבים בהם מותר לנתק כי האל כבר רוצה אותו ומה שמעכב זו רק מכונת ההנשמה= צידוק תיאולוגי.

2. מניעת חטיבת העצים ביער- זו הפסקת פעולה אקטיבית זו הסרת המונע ולכן זו הנחה למות.

קוגלר- התפקיד של הכוונה והלכת הצפיות בדיני העונשין

מתברר שישנן עבירות שאדם חייב עליהן גם אם היה פזיז.

הסעיפים הכלליים של דיני העונשין. סעיף 20 עוסק במחשבה הפלילית:

1. מודעות לטיב המעשה.

2. לקיום הנסיבות ולאפשרות הגרימה לתוצאות המעשה.

3. לעניין התוצאות או כוונה= במטרה לגרום. או פזיזות= אדישות לתוצאה/ קלות דעת (תקווה שלא יקרה)/ רצון שלא יקרה אך נטילת סיכון סביר שלא יקרה.

"20.(א)   מחשבה פלילית - מודעות לטיב המעשה, לקיום הנסיבות ולאפשרות הגרימה לתוצאות המעשה, הנמנים עם פרטי העבירה, ולענין התוצאות גם אחת מאלה:

(1)    כוונה - במטרה לגרום לאותן תוצאות;

(2)    פזיזות שבאחת מאלה:

   (א)אדישות - בשוויון נפש לאפשרות גרימת התוצאות האמורות;

   (ב)קלות דעת - בנטילת סיכון בלתי סביר לאפשרות גרימת התוצאות האמורות, מתוך תקווה להצליח למנען.

         (ב)   לענין כוונה, ראייה מראש את התרחשות התוצאות, כאפשרות קרובה לוודאי, כמוה כמטרה לגרמן.

         (ג)   לענין סעיף זה -

(1)    רואים אדם שחשד בדבר טיב ההתנהגות או בדבר אפשרות קיום הנסיבות כמי שהיה מודע להם, אם נמנע מלבררם;

(2)    אין נפקה מינה אם נעשה המעשה באדם אחר או בנכס אחר, מזה שלגביו אמור היה המעשה להיעשות.
פזיזות מהסוג השני: אדם שמיבא את כל השמנים שמגיעים ארצה, מגלה שבמשלוח האחרון יש רכיב שגורם למוות בסיכוי נמוך. כלומר: אחד מ- 100 אנשים ששותה את השמן מת והאיש בכל זאת משווק את השמן. לא רוצה במות האנשים אך לוקח את הסיכון שאחד מהם ימות. 

האם התקיימה בו המחשבה הפלילי- כן, כי היה פזיז.

יש עבירות שהמחוקק הספק בפזיזות, אך מחמור אם היסוד הנפשי כולל כוונה. כלומר: המעשה אסור ודי בכך שאדם יהא פזיז ביחס לתוצאה כדי שיעבור העבירה, יחד עם זאת אם חפץ בתוצאה, יוטל עליו עונש חמור יותר.

בעבירות המתה- אדם שהיה פזיז יואשם בהריגה ומי שהתכוון יואשם ברצח.

למה עבירת רצח אינה עבירת חומרה פר אקסלנס? כי יש בה דרישה לכוונה תחילה יש אבחנה בין כוונה לכוונה תחילה. 

למה יש הבדל בין הכוונה הפלילית?

סעיף 20(ב) לעניין הכוונה- ראיה מראש את התוצאות כאפשרות קרובה לוודאי כמוה ככוונה. המקרה הקלאסי של עבירת חומרה מתקיים כשקיימת עבירה זהה בכל מלמד זאת שדורשת כוונה, ואז יש החמרה בעונש. 

סעיף 329(1)- מי שגורם חבלה חמורה בכוונה לגרום חבלה חמורה דינו מאסר 20 שנה. 

329. (א)  העושה אחת מאלה בכוונה להטיל באדם נכות או מום, או לגרום לו חבלה חמורה, או להתנגד למעצר או לעיכוב כדין, שלו או של זולתו, או למנוע מעצר או עיכוב כאמור, דינו - מאסר עשרים שנים:

(1)   פוצע אדם או גורם לו חבלה חמורה, שלא כדין;

(2)   מנסה שלא כדין לפגוע באדם בקליע, בסכין או בנשק מסוכן או פוגעני אחר;

(3)   גורם שלא כדין להתפוצצותו של חומר נפיץ;

(4)   שולח או מוסר לאדם חומר נפיץ או כל דבר מסוכן או מזיק אחר או גורם לאדם שיקבל כל חומר או דבר כאמור;

(5)   מניח, בכל מקום שהוא, חומר מרסק או נפיץ או נוזל משך;

(6)   זורק על אדם חומר או נוזל כאמור בפיסקה (5), או משתמש בהם על גופו בדרך אחרת.

         (ב)  העובר עבירה לפי סעיף קטן (א) כלפי בן משפחתו, לא יפחת עונשו מחמישית העונש המרבי שנקבע לעבירה, אלא אם כן החליט בית המשפט, מטעמים מיוחדים שיירשמו, להקל בעונשו; בסעיף קטן זה, "בן משפחתו" - כהגדרתו בסעיף 382(ב).

         (ג)  עונש מאסר לפי סעיף קטן (ב) לא יהיה, בהעדר טעמים מיוחדים, כולו על-תנאי.
סעיף 333 - מי שחובל בחברו חבלה חמורה שלא כדין דינו 7 שנות מאסר.

333. החובל בחברו חבלה חמורה שלא כדין, דינו - מאסר שבע שנים.
קוגלר שואל מדוע יש הבדל בין פזיזות לבין כוונה?

נושא נוסף: סיבתיות- נושא זה מלווה אותנו לכל אורך הקורס, מתחיל בדוגמאות על ג'ונס ע"י כך שהראינו שאדם יכול לגרום מרצונו החופשי לתוצאה מסוימת למרות שלא היו לו אפשרויות חילופיות. שואלים האם אדם הביא מרצונו החופשי לתוצאה מסוימת ואז נרצה לומר שאחראי לתוצאה לפחות מוסרית. 

שאלה נוספת בנושא: הגנה עצמית- כדי להבחין בין פעולה מתוך הגנה עצמית לבין שימוש בצופה מן הצד כדי להגן על עצמך י להבחין האם האדם שמתגוננים כנגדו מאיים על חיי. האם אני הורג אותו כי אחרת הוא יהרוג אותי, זה צריך להתפרש באופן סיבתי. לפי תומפסון אם האיש השמן נופל עלי אני אוכל לומר שאם לא אהרוג אותו הוא יהרוג אותי. האם פו הדוב החוסם את פתח המערה ודרכי היחידה היא להורגו והמנהרה חסומה לחמצן האם אפשר לומר שאם לא אהרגנו...

גם הנושא האחרון רלוונטי כי כשאנחנו שואלים האם אדם הורג או מניח למות, למעשה אנו שואלים לגבי הישירות בין המעשה שלנו לבין מותו של אותו אדם. לכן השאלה לגבי סיבתיות ליוותה אותנו לאורך הסמסטר. 

8 ביוני 2004 

קוגלר מראה שיש סוג מסוים של עבירות שהיסוד הנפשי הנדרש בהן הוא פזיזות בלבד: מודע להתנהגות, צריך לדעת שהתנהגותו עשויה להביא לתוצאות שאסור לגורמן ודי בכך כדי להטיל עליו אחרית פלילית.

עדיין, אם אדם איננו רק פזיז, אלא גם מתכוון לגרום לאותן תואצות, עונשו חמור יותר. לעבירות אלו קורא קוגלר עבירות חומרה: מחד, פזיזות מספיקה כדי לשאת באחריות פלילית מאידך, חומרת המעשה גדלה אם התכוון.

עבירות אלו מנוגדות לעבירות בסיס בהן היסוד הנפשי הנדרש איננו פזיזות, אלא כוונה. האם די בפזיזות בכדי להטיל אחריות פלילית, מי שעושה את המעשה אך רק פזיז ביחס לתוצאות אינו עובר עבירה ואינו נושא באחריות פלילית, כדי לעבור עבירה עליו להתכוון. 

הדגומא הקלאסית לעבירות חומרה: כאשר לצד עבירה המסתפקת בפזיזות, קיימת עבירה הזהה פרט לכך שדורשת כוונה- ואז ישנה החמרה בעונש: עבירת חומרה קלאסית היא עבירת החבלה. שללא כוונה דינו רק 7 שנים ומי שעובר בכוונה דינו 20 שנה. 

קוגלר מנסה להסביר מדוע- מדוע עבירה שהיסוד הנפשי המספיק לה הוא פזיזות זופכת להיות חמורה אם אדם מתכוון להביא לתוצאתה הסופית?

לכאורה, מפני שזו דרגה גבוהה יותר של מחשבה פלילית, קוגלר מראה בפרק הדן בעבירות חומר שאין זה נכון שהמתכוון אשם יותר מהפזיז ולהלן 4 דוגמאות בהן אדם שהיה פזיז ולא התכוון לחבול, אשמתו איננה קטנה מזה שהתכוון להביא לתוצאה זו. אדם שמטרתו היתה אחת וידע והיה קל ראש ביחס לכך שמעשהו יגרום לחבלה, יהיה פחות אשם.

1. ראובן יורה בראובן והורג בכוונה את בנו האהוב הסובל ממחלה קשה= רצח מתוך רחמים. לעומתו שמעון מעונין להתאמן בקליעה למטרה מציב תפוח על ראש ילדו ולמרות שיש סיכוי טוב שיפספס יורה את החץ.

ניתן לדמיין מקרה שאפילו האב צלף מצוין, עדיין יש תחושה שאדם שהורג את ילדו כדי לקצר את סבלו, אשם פחות ממי שיורה כדי להתאמן בחץ וקשת. היינו, יש מספיק מצבים שבהם המתכוון איננו אשר יותא מהפזיז. אין הכוונה שבכל פעם שיש כוונה דרגת האשם גדולה יותר משם הפזיז, אלא שכשכל שאר התנאים שווים, המתכוון אשם יותר מהפזיז.

2. ברבקה בוצעו אונס והתעללות קשים שהפכו אותה לבחורה ששמחת החיים ניטלה ממנה. הפושע יצא זכאי בשל פגם טכני. הפוגע שמח והנאנסת יורה בו בכוונה להרגו. לעומתה שרה מתערבת עם חברים על 50 ₪ שתקלע ותפגע באדם מסוים במדרגה שעליה עמד. היא יורה ופוגעת ברגל וגורמת חבלה חמורה. 

מחד- רבקה מעוניינת לגרום לחבלה חמורה בראובן. מאידך- שרה לוקחת בחשבון תוצאות, אך בודאי שאינה מעוניינת לפגוע בו בחבלה חמורה. אך בגלל שמכלול הנסיבות הן שרבקה יוצאת למסע נקמה לכאורה מוצדק ויש תחושה שדרגת האשם פחותה משל שרה. 

3. אדם מת והשאיר בירושה: 1. כתב יד בו כתובה האמת על אדם מסוים שחי, והיורשים ירסמו את הספר וירוויחו הרבה כסף. 2. כד יקר ערך.

ראובן- אודותיו נכתב הספר ומעריך שלא יוכל למנוע פרסום הספר אך יש בו שקרים שיפגעו במשפחותו וחייו ויוכל לתבוע אר פיצויים לכן שרף את כתב היד בכוונה. לעומתו שמעון הזדמן לדירת המנוח, חפץ להשתעשע בזריקת הכד לאויר, למרות שיש סיכוי שיפול וישבר ואכן כך קרה.

ראובן- מעונין לשרוף את הכתב כדי למנוע הוצאתו לאור שמעון- קל דעת לעומתו. האם נרצה לומר שדרגת האשם של ראובן גבוהה יור משל שמעון?- לא.

בנבג'י- מדובר בדברים שאינם דומים: הפזיזים הם סתם בעלי גסות לב ואילו למתכוונים יש לכאורה מניע מוצדק. למעשה המשל אינו דומה לנמשל זו הטענה הטבעית כנגד הדוגמאות. 

קוגלר- אם כך, מה שמשנה לנו זה לא האם האדם פזיז או מתכוון, אלא מכלול המניעים שלו. מה שמשנה לקביעת דרגת האשם הם המניעים. אם כך, ניתן למעשה לפי קוגלר להסתפק רק בסוג אחד של דרגת אשם- האם האדם היה פזיז או לא. ברגע שהתקיים יסוד נפשי של פזיזות ועכשיו כשנבחן את העונש נקבע- כמה אשם הוא.

קוגלר- תשובה אמפירית- יש סוג של התאמה אמפיחרית בד"כ המתכוונים מרושעים יותר מהפיזים. וממילא המחוקק לא החליט להנחות את ביהמ"ש רק שכאשר נתקל במתכוון יהיה לו קשה יותר להקל בעונשו, אך כשנתקל בפזיז, טווח שיקול הדעת גדול יותר, אך אין כאן יותר מהכללה אמפירית.

הטענה שאין מאשימים על בסיס היסוד הנפשי אינה נכונה. עובדה שהמתכוון (כששאר התנאים שווים) אנו מניחים שהוא אשם יותר מהפזיז. ברוב המקרים (לא תמיד) אך די בכל כדי שהמחוקק יטיל על ביהמ"ש יותר אילוצים בבואו לנקוב עונשו של המתכוון.

קוגלר- תשובה פילוסופית- הדרך הפילוסופית, לחזור לקביעה שכשכל שאר התנאים שווים, המתכוון אשם יותר מהפזיז. האם יש הבדל ברמת האשמה המוסרית בין אדם שמצית ביתו שעה שיש בו אדם ישן, כדי לקבל כספי הביטוח אך גורם למות הנמצא, לבין אדם המרעיל את המוריש כדי לזכות בכספו. במקרה ההצתה- התוצאה אינה ודאית אולי יתעורר ויברח.במקרה ההרעלה- נותן רעל שממית ב- 50%. ההרעלה נעשית בכוונה והסיכוי טוב שהדבר יעלה בידו.

המניע- כלכלי (רדיפת בצע) 
הסיכוי- 50% בשני המקרים

ההבדל היחיד- הכוונה. האחד רוצה במות האדם והשני לא (המצית לא רוצה).

דוגמא נוספת: האם יש הבדל בין סוחרי שמן שמוכרים שמן מורעל אך מוכרים לשם עשיית רווח לבין קברנים מובטלים המוכרים שמן מורעל כדי להמית אנשים?

לקברנים- הכוונה להמית. 
לסוחרים- יש אפשרות אך פזיזות לתוצאות.

המניע והסיכוי= שווים.

ההבדל שוב הוא הכוונה לעומת האדישות לתוצאות. הפזיז פחות מרושע מהמתכוון, כי אלה שרוצים כסף צר להם על מות האנשים אך הקברנים לא מצטערים כי הם חפצים במות במות האנשים ובזים לערך החיים.

מאידך, ניתן לטעון שגם הקברנים, כמו הסוחרים, לא חפצים שמוות אלא בפרנסה גרידא.

הקושיה- מה אומרת הלכת הצפיות? ש"לעניין הכוונה ראיה מראש את ההתרחשות התוצאות כאפשרות קרובה לודאי כמוה כמטרה לגורמן": הסוחרים צפו את המוות אך לא מעוניינים במוות. הלכת הצפיות אומרת שהצופה בוודאות דינו כמתכוון. 

הפלות- מחד, ביצית מופרית היא אדם לכל דבר, כל פגיעה בו היא פגיעה בזכותו לחיים. 

פיטר סינגר- ביצית מופרית החשיבות לשומרה בחיים במובן מסוים גדולה יותר משל אדם חי, כי יש לה נפש אלוהית ממעל ועדיין לא עברה טבילה ולכן מותו של אדם שעבר טבילה בעייתי פחות מבחינה תיאולוגית. אדם אינו קניינו ל עצמו, ואין לו אוטונומיה ביחס לגורלו.

כשמדובר בהפלות, הבעיה חמורה יותר (מנקודת מבט קתולית). אך האם לאנשים לא היתה העדפה ברורה של חיי האם על חיי העובר? היא באה לידי ביטוח באמצעות דוקטרינת התוצאה הכפולה- נניח שכדי להציל את האם יש לתת אנטיביוטיקה שבנוסף לכך שקוטלת את החיידקים, הורגת את העובר- לפי הנצרות מותר כי לא התכוונת להרוג את העובר, התכוונת להבריא את האם ותוצאת הלוואי היא הריגת העובר.ידעת שהתוצאה תהיה הרג העובר אך מטרת התרופה היא הצלת האם ולכן המעשה מותר. היינו, למרות הרתיעה מהרג עוברים הדוקטרינה הנ"ל מתירה מצב בו אדם/ רופא צופה בוודאות הרג עובר וכדי להציל את האם עושה מעשה שתוצאתו הרג העובר. אם הצלת האם מחייבת הריגת האב, ומתכוונים להרגו כדי להציל- אין דוחים נפש מפני נפש- אסור!

דוקטרינת התוצאה הכפולה נמצאת בלב דיני המלחמה שלנו. מייקל וולסר בספרו "מלחמות צודקות ולא צודקות" שואל האם מותר לטייס מחיל האויר של בעלות הברית להפגיז מפעל נשק נאצי כאשר הוא יודע בוודאות שאנשים חפים מפשע יהרגו, והאם יש הבדל בין טייס קרב כזה לבין טייס קרב שיודע שאם יפציץ אוכלוסיה אזרחית הדה- מורליזציה של האויב תהיה כ"ע גדולה שחיי האדם שיחסכו לצבא שמשרת בו זהה לכמות כוח האדם שיחסך.

פעולה אחרת- תפציץ אזרחים של האויב, תגרום לדה- מורליזציה בקרב הכוחות הפועלים בשטח האויב כך שתחסוך אותה כמות חיי אדם כמו שחסכת במקרה הראשון. ברור שהתוצאות של שתי הפעולות יהיו זהות. מבחינת חיי אדם אותה כמות של חיי אדם נחסכו במקרה הראשון הפצצה אגב הפצצה של מחסן נשק במקרה השני הפצצה באופן ישיר.

לראיה יש זכות להפציץ מפעל נשק אם מה שעומד על הכף הוא כ"כ הרבה חיי אדם. האם גם במחיר פגיעה בחיי חפישם מפשע?- לכאורה כן. בדיני המלחמה בניתוח המוסרי של הצעדים של בעלות הברית, המעשה, למרות הכאב, מקבל הכשר.

מקרה 1 ייחשב נשק היקפי, פעולה לגיטימית במלחמה אם ננקטו אמצעי זהירות שלא לפגוע באזרחים חפים מפשע, לעומת זאת מקרה 2 הוא פשע מלחמה, לאור דוקטרינת התוצאה הכפולה.

במטרות זהות בשני המקרים- לחסוך חיי אדם, עושה רושם שבדיני מלחמה נקבל את הדוקטרינה הנ"ל. הדרך הטבעית להבחין בין פזיז למתכוון היא על רקע דוקטרינת התוצאה הכפולה כי ההבדל היחיד הוא שבמקרה מתייחסים אל המתכוון ביתר חומרה מאשר אל הפזיז, מה שמניע זו האינטואיציה המוסרית היא כשכל השאר התנאים שווים המתכוון מרושע יותר.

לכן במקרים בהם המטרות רצויות מי שמביאים וע"י כך גרם לתוצאות לא רצויות עושה מעשה מותר אך מי שגורם לתוצאות אסורות ע"י מטרות לא רצויות עושה מעשה אסור.

למה פזיז בעבירות חומרה פחות אשם מהמתכוון, כי בשוויון בין כל שאר התנאים המתכוון רשע יותר.

מסגרת מושגית מיוחדת פותחה כדי להבין את האבחנה בין המתכוון לבין הפזיז, הרי מבחינת התוצאות בעולם אין הבדל בין המפציץ מפעל נשק לבין המפציץ אזרחים וחוסך חיי אדם, מבחינת התוצאות אין הבדל, מהפרספקטיבה התועלתנית כי אין הבדל בתוצאות. נזק- תועלת= אין אבחנה.

ועדיין יש הבדל מוסרי. מדוע? כיוון שהמוסר אינו רק מוסר של תוצאות, המוסר מטיל מגבלות דאונטולוגיות, מטיל עלינו חובות שהציות להן לא צריך להיות תלוי בתוצאות של הציות לחובות אלו.

הדוגמא: יש עלינו חובה מוחלטת לא להרוג הריגה מכוונת גם אם ההריגה נעשית למטרות נעלות, הריגה ישירה אסורה, לא משנה מה תוצאותיה. אסור לקחת אדם, זקן ככל שיהיה, גוסס ולהרגו כדי להשתיל את איבריו ולהצלי 5 אנשים. למרות שמבחינת התוצאות זהו המעשה הראוי: עדיף להקריב אדם שממילא נוטה למות כדי להציל 5 צעירים ועדיין האיסור מוחלט. הריגה בכוונה אסורה, ללא קשר לתוצאות. לעומת זאת, ולכן להרוג אנשים חפים מפשע כדי להשיג אפקט כלשהוא, המעשה אסור ללא קשר לתוצאות. אבל כשמפציצים מפעל הכוונה היא להפציץ מפעל ואז הצו שלא להרוג אינו חל. היינו, הציות אינו תלוי בתוצאות מגבלות דאונטולוגיות- מקורן בחובות מוחלטות.

דוקטרינת התוצאה הכפולה היא אחד הביטויים לכך שהמוסר אינו מוסר של תוצאות כי המטרה לא מקדשת את האמצעים.

הסברנו את ההבחנה בין פזיז למתכוון באמתעות דוקטרינת הוצאה הכפולה. חסרונו הברור של ההסבר שהוא לא נותן שום דרך לשלב בתוכו את "הלכת הצפיות" כי מי שצופה בוודאות הוא למעשה מתכוון. ואז אותו טייס שצופה בוודאות שיהרוג אדם חף מפשע, אסור לו להפציץ.

קוגלר: הלכת הצפיות לא ניתנת להסבר באמצעות דוקטרינת התוצאה הכפולה כי הדוקטרינה מבחינה בין מתכוון לבין צופה בוודאות.

במקרה הראשון (מלחמה) הופכים מעשה אסור למותר בשל חוסר הכוונה לתוצאות. במקרה השני (מתכוון בעבירת חומרה) הופכים מרושע יותר את מי שמתכוון.
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