אחריות סיבתיות ואשמה – שיעור מס' 1 – 22.2.05

הקורס מכוון בעיקר לדיון פילוסופי במושגים שקשורים למשפט הכללי בכל מדינה. 

המקרים שנעסוק הם יותר קשורים לדין הפלילי, אך המושגים קשורים גם לדין האזרחי. הקורס אינו תפור לתלמידי גישור. 

נושא השיעור הראשון הוא אחריות.

אחריות

נהוג להבחין הבחנה חמורה בין אחריות פלילית לאחריות מוסרית. בין המושג היומיומי לבין הדרישות של הדין הפלילי כדי להרשיע אדם בעבירה. 

אנו לא נעסוק באופן ישיר באחריות פלילית. שאיפתו של הדין הפלילי להטיל אחריות פלילית על אדם רק אם הוא אחראי למעשה אחריות מוסרית. אדם שאינו אחראי מוסרית אי אפשר יהיה להאשים אותו בדין הפלילי.

השאלה היסודית שעומדת בפני מי שרוצה להבין אחריות פלילית היא מהי אחריות מוסרית ומתי אדם נפטר מאותה אחריות.

האסטרטגיה תהיה עקיפה – כדי להבין מהי האחריות המוסרית אנו נבדוק מתי הוא נפטר מאותה אחריות – באילו מקרים אדם אינו אחראי מוסרית.

סעיפי ההגנות בחוק העונשין – 34י – 34טז (הגנה עצמית, כורח, צורך).

המקרים של ההגנות הוא שמצד אחד אומרים שאדם פעל בכוונה – היה לו יסוד נפשי – האיש שהורג היתה לו כוונה לכך, היסוד הנפשי התקיים בו , הוא פעל מתוך מודעות. כל האנשים שנידונים בסעיפי ההגנות הם אנשים שפעלו בכוונה, אך העובדה שהם פעלו בכוונה אינה מספקת כדי להטיל עליהם אחריות פלילית. 

בסע' 34 מניחים שאדם פעל מתוך כוונה כי אחרת לא היה צורך בסעיף ההגנות, כי אם אדם שפועל תחת איומים לא פעל בכוונה לא מתקיים כלל היסוד הנפשי. 

כעת צריך להבין היא למה אדם שפועל בכוונה כדי להרוג לא נושא באחריות פלילית?

ההנחה היא שהוא לא נושא באחריות פלילית בגלל שהוא לא נושא באחריות מוסרית.

בויכוח שבין פרופ' פלר לפרופ' אנקר, למרות שפלר ניצח הוא טועה.

הויכוח נסוב סביב הגנה עצמית, צורך וכורח.

אנקר אמר שלבנות בנין אב שבו 3 מושגים אלה – פטור מאחריות פלילית בשל הגנה עצמית ובשל כורח, הוא במהותו פגום מאחר והסיבה שבגינה אנו לא מאשימים אדם שנוקט בהגנה עצמית שונה באופן עמוק מהסיבה שבגינה איננו מענישים אדם שפועל תחת כורח איומים.

סע' הגנה עצמית – אנו נותנים הגנה בגלל שאותו אדם לא עשה למעשה מעשה בלתי רצוי. הקביעה "הבא להורגך השכם להורגו" מסבירה מדוע במקרה זה האישור לא לרצוח לא חל. במקרה של הגנה עצמית אדם שוהרג לא עובר על כל איסור. מאוד יתכן שמחוקק יעודד אנשים להגן על עצמם מפני התקפות. טענת אנקר הגנה עצמית היא הגנה מסוג "הצדקה" JUSTIFICATION.

הגנה עצמית היא בעצם מעשה מותר על פי החוק. האדם למעשה לא עבר על שום עבירה, וכיוון שכך ההגנה היא מסוג הצדקה. המושג הצדקה עומד מול המושג "תירוץ" – EXCUSE.

כורח – אדם תחת איומים אשר בשל האיומים פוגע באדם אחר. שבוי מלחמה אשר השובה שלו אומר לו או שתפציץ את בית החולים הקרוב או שאני אקצוץ לך את האצבע. לכאורה האצבע שלי פחות חשובה מחיי הרבה אנשים, אך כאשר השובה עושה את המעשה איני עומד בעינויים ואני יורה על בית החולים. המעשה עצמו אסור ולא מוצדק אך אנו לא נאשים אותו במעשה כי זה לא הוגן להעמיד אותו לדין – אנו לא מצדיקים את המעשה אך מבינים – יש לך תירוץ. 

לדעת אנקר ההגנות לא שוות כי המקרה של הגנה עצמית זה מעשה מותר, לעומת כורח שבו זה מעשה שאנו מוכנים לתרץ אותו. ההבדל הוא שבהגנה עצמית אני פוגע בתוקפן לעומת הכורח שם אנו פוגעים בגורם ג' חף מפשע כדי להגן על עצמנו. 

לכן לדעת אנקר יש הבדל מהותי בין סע' 34י לבין 34יב.

בחוק הגרמני עשו הבחנה בין מקרים אלו ע"י הרחקת הסעיפים זה מזה, כדי להראות את ההבדל.

הפילוסוף הארט מתיחס להבחנה זו. ההבחנה בין הצדקה לתירוץ היא חשובה מבחינה מוסרית עליונה. הריגה מתוך הגנה עצמית איננה נכללת באותן עבירות הריגה שהמחוקק התכוון להרוג אותם. המעשה אינו מגונה מבחינת החוק אלא מומלץ. כאשר יש תירוץ להריגה, העובדה שאני לא אחראי היא מסיבות אחרות לחלוטין. מה שעשיתי הוא בלתי ראוי אך המצב הנפשי של הפוגע הוא כזה שאי אפשר להטיל עלי אחריות פלילית. 

המונח "לא ישא אדם באחריות פלילית" לא מתאים למקרה שלך הצדקה אלא רק לתירוץ. המונח הזה מתאים רק במקום פסיכולוגי יחודי בו האדם היה נתון אך בהגנה עצמית אני לא במצב זה – אני פשוט לא עשיתי מעשה אסור. 

"שלו או של זולתו" – אדם מזהה אדם אחר שהוא בסכנה והוא יכול להרוג את התוקפן – יעמוד לו הסעיף הזה. במקרה זה הצדקה עוברת מגוף ראשון לגוף שלישי. 

דין רודף – כאשר רואים רודף שרודף אחר נרדף אנו חייבים לפגוע ברודף על מנת להציל את הנרדף.

למה המעבר מגוף ראשון לשלישי הוא כ"כ חלק? כי זו הלוגיקה של הצדקה. הצדקה מטבעה עוברת לצד שלישי כי המעשה עצמו הוא רצוי ולא עבירה ולכן כל אדם שעושה אותו עושה מעשה רצוי. 

בסע' 34יב גם יש "שלו או של זולתו" למרות שלא נראה שיש תירוץ מוסרי לאדם שאינו תחת איומים לפגוע בצד שלישי כדי להגן על אדם אחר. "שלו או של זולתו" אינו מתאים לתירוץ אלא רק להצדקה.  כך שבעצם לא היה מקום להכניס מושג זה לסעיף של כורח. אם האיום חל על אדם שאני מאוד קרוב אליו, ואני מרגיש כתוצאה מהקרבה שאני בעצמי מאוים – אז לא תחול עלי אחריות פלילית אך למעשה זה בגלל שאני מאוים. הגנת הכורח קמה בשל המצב הנפשי בו אני שרוי, ואילו במקרה של הצדקה, אין כל שאלה של מצב נפשי. 

האם כאשר אני יורה בבי"ח אחרי מסכת עינויים ממושכת עומדת לי הגנת הכורח? כן.

אם אדם רואה אדם שמאיים עליו אך הוא יכול להשתלט עליו ולא להרוג אותו ואילו אני הורג אותו - האם תעמוד לי הגנה עצמית? לא. כאשר מדברים על הצדקה – הצדקה חייבת לעמוד באילוץ הפרופורציונאליות. אחרת אם באמת פעלתי כדי להגן על עצמי אך הפעלתי כוח מופרז אז הסנגור שלי יגיד שהוא היה לחוץ ולכן פעל כך – אז זהו תירוץ ולא הצדקה. אני חייב להתאים את הנזק שאני גורם לנזק שאני עומד למנוע, ואני צריך למנוע את מינימום הנזק האפשרי שיכול למנוע את הרעה. 

הצדקה כפופה לאילוץ הפרופ' וההכרח. 

אם הייתי יכול לברוח כדי להימלט מהאיום אך בגלל שכ"כ כעסתי נכנסתי לסיטואציה מורכבת יותר ואז נאלצתי להרוג אותו – אז לא תחול ההגנה העצמית אך יכול הכורח.

אך הכורח אינו כפוף לפרופ' – אלא הדברים יבחנו לגופם של דברים. 

ברגע שיש תירוץ – לא בטוח שלא יענישו אותו, יתכן ויקלו בעונשו. 

דין רודף ברמב"ם הלכות רוצח ושמירת נפש פרק א' – הרמב"ם אומר שדין רודף הוא חריג לדין רוצח. בכורח הוא עוסק בהלכות אחרות. אדם שהורג מתוך הגנה עצמית  לא עבר על דין רצח. לא תרצח חל באופן כללי חוץ מדין רודף. דיני ההגנה העצמית הם בהלכות רוצח אך דיני הכורח – עובר על איסור רוצח אך אם הוא הרג הוא פטור מדיני אונס – זה נמצא בהלכות יסודי התורה.
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בשבוע שעבר הבחנו בין הצדקה לבין תירוץ. המשפט הישראלי לא מבחין הבחנה זו ולדעת המרצה זה מוביל אותו למבוכות מיותרות.

דיברנו על דרישת הפרופורציונאליות – תגן על עצמך תוך כדי הסבת נזק מינימאלי. אם אתה יכול להרוג את התוקפן אך אתה גם יכול לנטרל אותו על ידי פגיעה באחת מגפיו. לא תהיה לך הצדקה מלאה למעשיך אם הרגת אותו. וממילא הגנה מהסוג של הצדקה לא תעמוד לך אך יתכן ותוכל להתגונן בהגנה מהסוג של תירוץ – כורח. 

הפרופ' כפי שאנו מבינים אותה בד"כ שייכת להצדקה ולא לתירוץ וממילא סע' 34 טז' שקובע את עקרון הפרופ' מוקשה מכל כיוון שנסתכל עליו – מצד אחד אין לי ספק שאם אדם ירה על בי"ח כדי למנוע את הכאב הנורא של קטיעת האצבע שלו תעמוד לו הגנת הכורח אך לא תעמוד לו הגנה מסוג של הצדקה. מבחינה מוסרית יהיה קשה להטיל עליו אחריות מוסרית ולכן תעמוד לו הגנת הכורח. אך ללא ספק המעשה לא היה פרופ', הנזק שהוא גרם גדול בהרבה מהנזק שהוא מנע. 34 טז' לא ברור בכלל. למה בכל זאת עומדת לו הגנת הכורח? כי הגנת הכורח לא כפופה לדרישת הפרופ'. דרישת הפרופ' כמעט שאינה רלבנטית להגנת הכורח. 34 טז' חל באופן גורף על כל ההגנות.

פילוסופית זו נראית כטעות. צריך להבחין הבחנה ברורה בין הכורח להגנה עצמית לעניין הפרופ'. 

גבולות ההגנה העצמית

מתי נרצה לומר שאדם פעל מתוך הגנה עצמית וניתן הצדקה למעשיו?

מתי נאמר שאדם שהרג יש לו הצדקה למעשיו? הגנה עצמית היא מקרה בו הריגה בכוונת תחילה הינה מוצדקת. 

הבעיה שיש להעלות היא בעיה שג'ורג' פלטשר כינה "הבעיה של התוקפן התמים"

הרמב"ם דן בעניין זה  - הלכה ט' פרק א' הלכות רוצח ושמירת נפש – כאשר אתה רואה שרודף רודף אחר הנרדף כדי להורגו ואין לך אפשרות למנוע את ההריגה אלא בהריגה, אז אתה חייב להורגו. אך אישה שנמצאת בתהליך של לידה ומתברר שזה או היא או העובר, אז הורגים את העובר על מנת להציל אותה כי דינו כדין רודף. קודם לכן מדובר על מקרה בו ילד שאינו מבחין במעשיו ורוצה להורגך אז הרמב"ם קובע שיש להרוג גם ילד שהוא רודף. מה ההבדל בין עובר לילד? אם אתה מגייס את דין רודף זה אומר שהעובר הוא כמו כל אדם. במה הוא שונה מהילד? העובר מסכן את האם ללא כל פעולה מצידו אלא בעצם קיומו. לעומת זאת הילד פועל והפעולה היא זו שעושה את ההבדל. זה מה שעושה את ההבדל המוסרי. אדם שפועל , גם אם הוא פעול ללא אשם ממש, אני צריך להתגונן בפניו. 

פלטשר הביא דוג' – נניח שאדם שרודף אחרינו סובר שאנו רודפים אחריו ולכן הוא חושב שאם הוא לא יהרוג יהרגו אותו. האם אני יכול להגן על עצמי? התשובה הפשוטה היא כן. 

יש 3 מצבים – 

המקרה של תוקפן זדוני

מקרה של תוקפן שאי אפשר לייחס לו שום אשם, פועל בבלי דעת

מקרה בו הוא כלל לא פועל (אדם יושב על ספסל והוא מגלה שאדם כבד מאוד נופל עליו ומאיים להורגו והאפשרות היא להישאר במקום או לקחת רובה ולהרוג אותו ולפזר אותו כך שאני לא אהרג. 

התיאוריה של הגנה עצמית (ג'ודית תומפסון SELF DEFENCE ) – קוראת למקרים אלה  מקרי ה"כן" מקרים בהם מותר לי להרוג על מנת להגן על עצמי. 

איך יתכן שאני אוכל להרוג אדם חף מפשע?

מה אומר הדין הישראלי על מקרים אלו?

המקרה של תוקפן זדוני זה מקרה ברור של הגנה עצמית.

המקרה של תוקפן ללא זדון ואיום ללא פעולה (העובר או האיש הנופל)  - במקרה זה צריך לבדוק מה המושג "תקיפה שלא כדין" – ניתן לפרש כמה פרשנויות – או מעשה שלא היה לגביו אשם , אך יתכן גם לומר שהעניין הוא שאתה עומד לגרום נזק שאינו צודק, אינו נכון, גם אם אין לך כוונה רעה. כך אפשר לפרש את המושג "תקיפה שלא כדין" כמעשה שיגרום לנזק לא צודק.  זה קיים בדיני נזיקין שבהם יש מקרים בהם המזיק יפצה למרות שלא הייתה בו כל כוונה. אנגלרד אומר לגבי משוגע שהזיק שאם הוא עשיר אז הוא יצטרך לפצות אותך למרות שאין בו אשם.

בשני המקרים האחרונים – אנו טוענים שזה "או אני או הוא" אין סיבה שזה יהיה אני ולא הוא.

נניח שתוקפן רודף אחרינו עם משאית, אנו צריכים לרוץ על גשר צר מהר על מנת שלא יוכל לירות עלינו , ויש אדם שמפריע לנו לעבור והדרך שלנו להינצל הוא להעיף אותו מהדרך בדרך שתהרוג אותו. זהו מקרה בו אין הגנה עצמית אלא הגנת כורח כי אותו אדם חף מפשע אינו קשור לסכסוך.  אך גם כאן ניתן היה לומר "זה או אני או הוא" – מה ההבדל?

יש מצבים שהגנת הצורך היא הצדק במובן הפילוסופי. אם יש אדם שמדמם למוות על הכביש ואנו מצפים ממך לקחת את האדם לבי"ח גם אם אין לך רישיון נהיגה. עשית עוולה קטנה כדי למנוע נזק גדול. 

תומפסון אומרת שצופה מן הצד אסור להורגו כדי להציל עצמך. 

היו פילוסופים (תומס הובס) לפיהם הזכות לחיים היא מוחלטת ומותר לך לעשות כל דבר כדי להגן על חייך. במצב הטבעי שוררת מלחמת הכל בכל. אין מותר ואין אסור. למה אנשים מגבילים עצמם ? כדי לחמוק ממלחמת הכל בכל. אבל ברגע שאתה עומד בפני סכנת מוות והדרך שלך לשרוד היא ע"י משיהו אחר, הרי שלא ויתרת על הזכות שלך להגן על עצמך, כי כל המגמה של המצב המדיני הוא כדי להגביר את הסיכוי שלך לחיות אך הוא לא מונע ממך להציל עצמך. 

מקרה בו אנו על מסילה – 4 עובדים ומסתבר שלא הודיעו על העבודות והרכבת מתקרבת. לא ניתן לברוח, אלא להסתתר בגומחה אך יש רק 3 גומחות ואתה חזק ויכול להעיף מישהו שתפס כבר גומחה. 

מקרה נוסף הוא כאשר מרעיבים אותך ואז מכניסים לכלוב תינוק שמנמן ואתה אוכל אותו.

המקרה של התינוק הוא שונה בכך שהוא כלל לא מאיים עליך.

לפי הובס בכל מקרה אתה יכול לעשות הכל על מנת להציל עצמך.

תומפסון אומרת שמקרי הכן הוא כאשר אני משכימה להרוג את הורגי ומקרי הלא הם אותם מקרים בהם אני הורג מישהו שאם אני לא אהרוג אותו לא הוא יהרוג אותי אלא מישהו אחר. 

דין האנוס לעבור עבירה  - מאמר של אנקר.  
אחריות סיבתיות ואשמה – שיעור 3 – 8.3.05

היינו בתיאוריה של תומפסון והבחנו בין מקרי ה"כן" ומקרי ה"לא".  מה מבחין ביניהם?

מקרי ה"כן"

המקרה המובהק הוא של תוקפן זדוני המבקש להרוג אותך.

הפחות מובהק הוא של התוקפן הלא זדוני / תוקפן ללא אשם – אדם הסובל מהלוצינציות המאמין שאם הוא לא יהרוג אותך אתה תהרוג אותו – במקרה זה יש לך הצדקה מלאה. זה נכון גם לגבי הילד התוקפן.

המקרה הבא הוא של האיש השמן שנופל עליך ללא כל שליטה על נפילתו – הוא לא עושה כל פעולה כדי להרוג אותך ואין לו כל כוונה להרוג אותך. זה עדיין במסגרת מקרי ה"כן".

מקרי ה"לא"

מה שמשותף להם הוא שהם צופים מן הצד.

מקרה המשאית – האיום בודאי לא עומד להרוג אותי אך בודאי שהוא חוסם לי את הדרך. לפי תומפסון אסור לך להרוג אותו כי הוא לא קשור ישירות לכך שתמות.

התינוק השמן – לתינוק אין שום קשר סיבתי למוות שלי, אין לו כל קשר, מלבד זאת שאם אני לא אוכל אותו אני אמות ברעב. הגמרא אומרת שלא צריך מקור מקראי כדי להסיק שאסור לרצוח – זה דבר שאנו מבינים לבד. הסברא הגמראית לאיסור של מקרי ה"לא" היא  - "מי אמר שדמך סמוק מדמו של חברך". 

האם אפשר להאשים מישהו שמורעב עד מוות בכך שהוא עשה מעשה קניבלי?

היה מקרה כזה – אנשים נתקעו בלב ים ללא אוכל והדרך היחידה לשרוד הייתה להרוג אחד מהם. הם הועמדו לדין הואשמו ברצח ואח"כ קיבלו חנינה. לא עמדה להם הגנה עצמית אך במידה מסוימת היינו סלחנים כלפיהם. 

רובנו המכריע מאוחד סביב תשובות חיוביות למקרי ה"כן" ותשובות שליליות למקרי ה"לא". 

תומפסון דנה בהתנהגות חיילים בזמן מלחמה והיא טוענת – מדוע אנו מתירים לצבא להרוג חיילים חפים מפשע? הרי ברוב המקרים החיילים מגויסים בעל כרחם?

שאלה זו הגיעה לעיתונות בעיקר במלחמת המפרץ הראשונה בהם הפציצו אנשים שודאי לא הייתה להם הזדהות עם סדאם חוסין. 

תומפסון אומרת שהחיילים חפים מפשע אך מה שמשנה לנו ביחס להגנה עצמית אינו האשם שאנו מייחסים לתוקפן אלא התרומה הסיבתית שהם תורמים לאיום עלינו והסיבה שהדין הבינ"ל יוצר אבחנה בין חיילים לאזרחים הוא בתרומה הסיבתית שלהם לאיום המיידי. 

מה הטענה כנגד התיאוריה של תומפסון?

הטענה של תומפסון מותקפת רבות. הטענה היא כנגד מקרה האיש השמן. אכן רוב בני האדם יסכימו שמותר להרוג את האיש השמן אך לא את התינוק השמן, אך יש בכך טעות כי אין הבחנה מוסרית בין המקרים. שניהם חפים מפשע.  הטענה היא שהקשר הסיבתי אין כל חשיבות מוסרית. מישהו רוצה להרוג אותי והוא נוהג במשאית עם אקדח שלוף הדרך להסית אותו היא להפיל את רכבו מהכביש אך יש במשאית אדם נוסף חף מפשע. האם לפי תומפסון זה מקרה "כן" או "לא" ? נראה שהיא תגיד שזה כמו האיש השמן כי הוא בתוך המשאית – אין לו שליטה על מה שקורה.

 ברגע שאנו משנים את הפרטים באופן בו אנו מציגים אותם אנו נקבל תשובות שונות.  במקרה כאן של המשאית התשובות כבר פחות ברורות. 

הפציפיסטים יגידו – מדוע מותר לך להרוג את התוקפן הזדוני ? בגלל כוונת הזדון שלך ולא בגלל הקשר הסיבתי. המרכז הוא על הזדון.

מה תשובת תומפסון לכך?

יש את המחשבה ה"וובריסטית" – לדעת וובר המדינה היא הגוף היחיד שיכול להפעיל אלימות נגד אזרחיה, במיוחד אלימות המכוונת לעשיית צדק. הדוג' הכי מובהקת לרעיון הזה הוא המלחמה של המחוקק המקראי במושג גאולת הדם – המחוקק המקראי מוטרד מן המנהג והוא מבקש להילחם בו ע"י כינון ערי המקלט. המטרה היא להגן קודם כל על הרוצח ורק אחרי שהוא מורשע בדין הרצח אזי סוקלים אותו ע"י משפחת הקורבן – גואלי הדם. במדינה מודרנית הפרוצדורה הזו לא תעלה על הדעת כי רק למדינה יש סמכות כזו לענישה. 

תומפסון מציגה לפי תיאוריה זו את עמדתה כנגד הפציפיזם – 

1. מותר להרוג תוקפן זדוני.

2. אסור להרוג צופים מן הצד.

3. אדם פרטי אינו מוסמך להעניש . 

מסקנה – הבסיס להגנה עצמית הוא הבא להורגך השכם להורגו. וכלל זה חל גם על תוקפן לא זדוני. 

אומרת תומפסון – אם אתה הורג תוקפן זדוני אז אתה אדם פרטי שמעניש מי שמך לעשות כן? לכן לא יכול להיות שמה שמבחין בין המקרים זה הזדון. אז למה מותר להרוג תוקפן זדוני? כי אם לא תהרוג אותו הוא יהרוג אותך.

הערה לגבי העמדה הפציפיסטית – נועם זוהר מפנה למקור של הרמב"ם – נכון שיש מצבים שבהם אם הילד היה מבצע את זממו והורג אותך אי אפשר היה להעמיד אותך לדין אבל עדיין אנחנו יכולים להגיד שיש בהם אשמה מינימאלית. יש בהם מספיק אשם על מנת שתוכל לקום לך הזכות להתגונן מפניהם. הוא מדייק מדברי הרמב"ם – הלכה ו' – הקטן מוגדר להיות רודף כי יש לו אשם מינימאלי. ברגע שעוברים להלכה ט' שעוסק בעובר של אישה המקשה ללדת הרמב"ם מגדיר אותו לא כ "רודף" אלא כ"כרודף". הרמב"ם עושה הבחנה. מרגע שיצא ראשו אין נוגעים בו שאין דוחים נפש מפני נפש וזהו טבעו של עולם. אפשר לומר שגם כאשר יצא רובו הוא עדיין מסכן אותה והוא כמו האיש השמן. 

ההלכה הזו היא הלכה קשה ומעולם לא הגיעו פרשנים לאחידות דעים לגבי עמדתו של הרמב"ם. מצד אחד העובר כרודף ומותר להרוג אותו אז לא מובן למה מצד שני הוא לא רודף אחרי שיצר ראשו?

נועם זוהר אומר שמותר להרוג את העובר כי הוא לא באמת אדם כמו האישה,  וכאשר הוא יצא והוא אדם לא הורגים נפש מפני נפש כי אין בו אשם בכלל, אפילו לא מינימאלי. 

תומפסון במאמרה ביחס להפלות אומרת – למה מותר לי להפיל את הילד במקרה בו הוא מסכן אותי? כי הוא מסכן אותי ולא משנה שאין בו אשם. לדעתה גם כאשר יצא רובו מותר להרוג את העובר כי הוא מסכן אותה עדיין. 

תומפסון אומרת לפי הטיעון הוובריאני – אשם איננו גורם בזכות להגנה עצמית. אם מותר לך להגן על עצמך זה לא בגלל האשם של תוקפן. יוצא מכך –  אדם אחד מול 10 אנשים ששולף אקדח והורג את כל העשרה לפני שהם פוגעים בו. הייתה לו הזכות להגן על עצמו. אם האשם לא משנה אזי מותר לאדם אחד להרוג גם 10 תוקפנים חפים מפשע. מעלית שאני עומד בתחתית הפיר והיא עומדת לרמוס אותי אך אני יכול לפוצץ את המעלית שבה 10 חפים מפשע. אולי זה סביר אך ודאי שלא סביר שצד ג' יוכל להרוג 10 על מנת להציל אותי. אבל לפי תומפסון אדם שמגן על עצמו מפני איום תמים יש לו הצדקה מלאה לעשות זאת והצדקה מלאה זו יכולה לעבור לצד ג', אך הנה יש לנו מקרה בו לצד ג' אין הצדקה למעשיו ולכן יוצא שיש הבדל מאוד עמוק בין האיש השמן לתוקפן הזדוני. 

ז"א שאשם עושה הבדל מאוד עמוק. ז"א שהטיעון הוובריאני לא ממש עובד.  

דוג' נגדית נוספת לטיעון הוובריאני – 

שני מצבים – מצב אחד בו אני האיש השמן מתקדם לעברי שאני יכול להורגו ע"י המרגמה. אך מצב אחר הוא שכאשר אתה מפעיל את המרגמה אתה גם מפעיל מוקש שיהרוג אותך. די ברור שאז אסור להרוג אותו. אך אם האיש במקרה זה הוא זדוני? במקרה זה אנחנו יכולים להבין את האדם שיגרום להריגת הזדוני גם אם זה יגרום למותו שלו. זכות להשיב מלחמה גם כאשר אני לא מציל את עצמי. 

הזכות להגנה עצמית היא לא הזכות לעשות צדק ובכל זאת העובדה שאדם הוא זדוני עושה הבדל. במקרה בו אדם תוקף אותי הוא מפגין בוז כלפי ערכי כאדם. הוא פוגע באינטרס העמוק שלי לחיות אך גם בכבודי כאדם. 

ברגע שאדם מגן על עצמו כך הוא לא מעניש את השני אלא מגן על ערכו לכבוד כאדם. האם זה פרופורציונלי? לדעת המרצה זה כן פרופורציונלי. 

שיקולי הצדק הם כן רלבנטים. מה שעושה את זה פרופורציונאלי זה האשם של של הפוגע אשר בא לפגוע גם בזכותי לחייים וגם בזכותי לכבוד. אני אצליח למנוע ממנו להרוג אותי – מה שיהרוג אותי זה המוקש שיתפוצץ אח"כ ולכן אני לא אמות מתוך בוז אלא בנסיבות אחרות. 

סיבתיות אחריות ואשמה – שיעור 4 – 15.3.05

פטור

למה בני אדם שעושים מעשה ללא הצדקה נפטרים מעונשו של הדין הפלילי? 

באילו מקרים הוא פטור?

מתי הדין הפלילי לא יטיל עליו אחריות פלילית? ולמה?

קבוצת מקרים שונה מעד עכשיו. עד עכשיו שאלנו – כיצד יתכן שלאדם הצדקה מלאה להרוג? מה גבולות הזכות להגנה עצמית?

עכשיו – מקרים בהם המחוקק אומר שהמעשה אינו ראוי ולמרות זאת לא מטיל אחריות פלילית. 

המאמר של פרופ' אנקר.

בספרו – מאמין שיש לאבחן בין הצדקה לפטור. המאמר נכתב אחרי שהפסיד לפרופ' פלר.

כורח וצורך לפי אנקר, אלו הם שני סוגים של כורח.

34 יא – צורך. לו הוא קורא "כורח נסיבות"
34 יב – כורח. לו הוא קורא "כורח איומי"

פרופ' אנקר רואה בשניהם כמציגים הגנה מסוג של פטור ולא של הצדקה.

פרופ' אנקר אומר: כל ההגנות בדין הישראלי נכנסות תחת הרובריקה של "אונס רחמנא פטרי" – אדם שאנוס לעבור עבירה, פטור מאותה עבירה למרות שהיא עדיין עבירה. 

הוא מבחין בין מס' סוגי אונס:

1. אדם שנאנס באופן פיזי עד שלא שלט בתנועות גופו ולא יכול היה לעשות אחרת משפעל. דוג' – האיש השמן. במקרה זה, הגדרת הריגה מוציאה אותו מהכלל. הוא לא עשה מעשה ולא עשה מחדל וממילא לא יוגדר כהורג. זהו אונס שהופך את האדם שהרג לאדם שלא עשה מעשה וממילא לא עבר עבירה. לא התקיים היסוד העובדתי.

2. אדם שלא שלט בתנועות גופו , הזיק נזק אגב התקף אפילפסיה. כנראה שלא מוטלת עליו אחריות פלילית. אי אפשר להגדיר את המעשה כעבירה. 

3. אדם השולט בתנועות גופו, אך עשה את מעשה העבירה כדי למנוע נזק חמור יותר מעצמו או מאדם אחר הקרוב לו. סכנת הנזק לחצה עליו עד כדי כך שרוב האנשים היו מתקשים לעמוד בפניה.

פרופ' אנקר רוצה לקשר בין מקרים 1+2 למקרה זה.  גם פה אין במעשה ביטוי להתנהגות לאדם, אינו ביטוי לרצונו, ודאי לא החופשי. אמנם הוא שלט בגופו ואף בחר לעשות עבירה כדי להציל את חייו אך לא פעל מבחירה חופשית (רגילה).

גם אם נותרה לו יכולת בחירה מינימלית הוא נכפה מוסרית אם לא פיזית וישוחרר מאחריות פלילית.

בנבג'י – יש פה מתח עמוק.

דוג' – 

1. 
מאיימים על אדם באקדח לתת 500$. האם אנסו אותו לתת? – לא. יש לו 2 אלטרנטיבות – להיהרג או לתת 500$. האם כפו עליו? האם לא שלט בהחלטתו? לא! האדם בחר באופציה התואמת את אישיותו. העובדה שפחד לא רלוונטית למעשה שעשה. אין ספק שפעל מרצון חופשי.

האם תעמוד לו הגנת הצורך? הכורח? עושה רושם שכן.

הבחירה שבידיו היא מתוך מערך  מוגבל של אופציות אותן לא בחר.
בנבג'י – למה חשוב לאנקר לומר שאדם שפועל במצב בו צריך להציל עצמו לא פועל מרצונו החופשי?

אנקר – זה אונס כי סכנת הנזק לחצה עד כדי כך שרוב האנשים לא יכלו לעמוד בפניה והאדם רוצה להציל את עצמו.

בנבג'י – זה לא אונס כי יש למעשה הסבר רציונלי. מבין האפשרויות לוותר על כסף / חיים בחרתי בויתור על כסף וזה ביטוי לאופי שלו                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

במקרה של כורח איומי כפי שאנקר מציג, הפטור הוא לא בגלל הלחץ כי גם אלמלא הלחץ היינו בוחרים אותו דבר.

2. 
מאימים על אדם באקדח לירות לעבר בית חולים. האדם יורה והורג 5. האם היה אנוס? עומדת לו הגנת כורח. אבל האם פעל מרצונו החופשי? – לכאורה פעל כדי לשרת את האינטרס האישי שלו – להציל את חייו.

אנקר – הלחץ פוטר אותו. הוא אנוס.

בנבג'י – לא מבין למה אנוס אם עשה מעשה רציונלי, אפילו אם זה לא מוסרי. בנסיבות הקיימות עשה מעשה שמבטא את אישיותו הרגילה.

אנקר – האדם פטור כיוון שבמובן זה או אחר דומה למי שאינו שולט בתנועות גופו. הרצון לא באמת שלו. הפעולה ודאי אינה מרצונו החופשי. לא הייתה לו אפשרות מוסרית לבחור. מתקיימים כל יסודות העבירה אך עדיין לא נטיל אחריות פלילית. אולי הוא לא נכפה באופן פיזי, אך נכפה באופן מוסרי. זה לא ביטוי לרצון החופשי של האדם.

התיאוריה של אנקר מסבירה את הפטור עפ"י הלחץ.

בנבג'י – גם כשהאדם נמצא בסיטואציה קיצונית, כשעושה פעולה רציונאלית, הוא נותן ביטוי לאישיות שלו.

פרק ה' מהלכות יסודי התורה של הרמב"ם – 

מדגים הבחנה בין הצדקה לפטור.

הרמב"ם עוסק בהצדקה של אדם להגן על זולתו ועצמו בפרק א' להלכות רוצח. כאן, הרמב"ם עוסק במקרים שיש הצדקה להריגה. פרק ה' להלכות יסודי התורה עוסק במקרים בהם אדם צריך לההרג ולא לעבור – גילוי עריות, שפיכות דמים ועובדה זרה.

מצוות שבת היא מצווה שלגביה אדם חייב לחלל שבת ולא להיהרג. ב-3 מצוות אלו מצווה על האדם למות ולא לעבור עליהם.

בהלכה ד' לפרק ה' אומר הרמב"ם – אם במצוות אלו אדם עבר ולא נהרג – זה חילול השם. אעפ"כ מפני שעבר באונס אין מלקים אותו ואין ממיתים אותו בי"ד אפילו הרג באונס.

ז"א – אדם שהורג על מנת שלא להיהרג, למרות שחילל את השם לא מענישים אותו כי אין מלקים וממיתים אלא לעובר מרצונו ובעדים ובהתראה.

זה המתח – מחד, צריך להיהרג ולא יהרוג. מאידך, אם נאנס לא עבר מרצונו ואין מענישים אותו.

כמו שאנקר אמר קודם.

אם נאנס – לא עבר מרצונו.

בנבג'י – אבל ברור שעבר מרצונו כי נאמר יהרג ואל תהרוג. 

הרמב"ם ממשיך ואומר בהלכה ו' – "בעניין שאמרו באונסים, כך אמרו בחולים..."

אם צריך לחלל שבת כדי להציל חולה נוטה למות – מותר.

חוץ מ-3 עבירות.

ומה אם אדם עבר על אחד מ-3 האיסורים למרות שהיה צריך למות ולא לעבור? – בי"ד מענישים אותו. 

למה פה כן מענישים?

מחד – בכורח איומים אם עבר על 3 עבירות חילל את השם אך לא מענישים, כי מענישים אדם שעבר מרצונו בעדים ובהתראה. 

אך כאשר מדובר בכורח נסיבות, כשהכורח מקורו אינו במאיים חיצוני אלא בנסיבות לא נעימות, אם עבר 3 עבירות כדי להינצל – לא פטור אלא עונשים אותו בעונש הראוי לו.

פרופ' אנקר שואל – מה ההבדל בין כורח איומי לכורח נסיבות?

תשובה אחת שפרופ' אנקר דוחה – ההבדל ביניהם הוא קטגורי. מדובר בשתי קבוצות מקרים שונות וההבדל לא עניין של מידה אלא יסודי. מי שנאנס לעבור כורח איומי – לא נענש. מי שנאנס מכורח נסיבות – לא נאנס כלל אלא עבר מרצונו ולכן אין לו הגנה מלאה ולא חלקית והוא נענש.

האור שמח – בכורח נסיבות החולי הבא עליו הוא נסיבה בה נתקל. שגרת החיים הביאה עליו. מקור הרצון שלו להינצל זה הרציה שנובעת מהנסיבות. הרציה היא שלו. אף אחד לא אנס אותו, זה לא באמת מקרה של אונס וממילא יש להענישו.

אף אחד לא כפה עליו. רצונו חופשי ודומה לכל רציה אחרת. 

בכורח איומי – האדם הוא היד הארוכה של המאיים. הוא לא פעל אלא הופעל. זה לא רצונו אלא רצון האונס ולכן בעצם לא פעל.

הרמב"ם – הבחנה קטגורית. בכורח איומי בכלל לא פעל. בכורח נסיבות פעל מכוח רצון שנוצר כפי שכל רציה אחרת נוצרת. 

פרופ' אנקר – הסברו של בעל האור שמח קשה. הוא טכני ופורמלי, בנוסף הוא חוזר על ההבחנה בין סוגי הכורח אך לא מסביר את הנימוק והרציונאל של ההבחנה. למה יש מעמד מכריע לקיום והעדר כוונה מצד אדם אחר? לכאורה הגורם המכריע צריך להיות כוונת האדם הפועל ולא צד ג'.

המאוים אינו מריונטה של המאיים. הוא פעל כי רצה להיפטר מהאיום ולכן יש לו רצון. האבחנה לא יכולה להיות קטגורית, פורמלית.

בנבג'י – הוא צודק בכך שגם המאוים פעל מרצון שנוצר.

ההבדל בין הכורחים אינו בין מי שפעל מרצון / לא מרצון אלא בין מי שפעל מצורך חיצוני / נסיבות.

תשובה שניה – 

הפרי חדש – מבחין על בסיס השוני במידת הסכנה מאיימת על העובר ובמידת הוודאות שהפעולה תציל אותו מהאיום.

ברור שאם נכנע לאיום – ננצל.

ברור שאם לא נכנע לאיום – נהרג.

במקרה של כורח אינוס – הלחץ לעבור ולהינצל הוא בשיא כוח השפעתו על העובר. לכן נחשב לנאנס לעבור ופטור מעונש.

במקרה של כורח נסיבות – לא קיימת סכנה ודאית לעובר ולא קיימת ודאות שימות אם לא יעבור (תגיע ישועה ממקור אחר).

מקרי האונס מוגדרים כמקרים בהם יש מיידיות שיהרוג וודאות שייהרג. האדם פטור כי הלחץ בלתי אפשרי (כמו אנקר). כיוון שכך – פטור.

במקרי מחלה – מידת המחלה לא עד כדי כך גדולה, מידת הלחץ קטנה יותר ולכן עונשים בעונש הראוי – פונקציה של מידת הלחץ. הנסיבות הן מצד למידת הלחץ.

ההבחנה היא סוג של ברומטר: כורח איומים – מידת לחץ מקסימלית. בכורח נסיבות – מודדים כמה נלחץ.

גם פרופ' אנקר וגם הרמב"ם יסכימו כי מידת הפטור גדולה יותר ככל שאדם לחוץ יותר.

נסיבות ואיומים הן שתי דרכים לבחון את מידת הלחץ.

דוג' – אם המאיים שיכור והאדם יכול היה להיחלץ ממנו, מידת הלחץ שלו פחותה יותר והפטור שלו יקטן.

בנבג'י – במקרה ביה"ח, אין הבדל אם האיום הוא ברצח או בכריתת רגל. יש מידה מסוימת של לחץ מקסימלי.

אנקר קיבל תשובה זו והוסיף עליה.

יש להבחין גם בזה שברגע שיעמוד לרשותו של אדם הפטור שנגזר מכורח נסיבות, הנזק החברתי עשוי להיות מאוד משמעותי. 

מאיר דן –כהן  - למה  נוצרה הטעות  שכשלא יודעים מה לברך מברכים "שהכל נהיה בדברו"?

ההלכה אומרת שאם ברכת על תפו"א שהכל נהיה בדברו , בדיעבד יצא ידי חובה ולא צריך לברך ברכה נוספת.

אם על פרי אדמה ברכת ברכה של פרי העץ – לא יצא ידי חובה, צריך לחזור ולברך.

אם ברך שהכל נהיה בדברו – בדיעבד יצא ידי חובה.

דן כהן  - האם כשמספרים למישהו מה יקרה בדיעבד, אתה עושה מעשה נכון כמתוקן? – לא! כמו במקרה הברכה.

יש להבחין בין כללים שמופנים לשופט לכללים שמופנים לאזרח. 

לשופט – דינים של פטור.

אם האזרח ידע על זה  - יהיה לו תמריץ לנצל את הפטור, להכניס עצמו לפטור / להציג עצמו כנכנס לפטור.

הבדיעבד הופך להיות דין מלכתחילה.

אדם שיודע מראש שיעמוד לו פטור כשפועל מכורח נסיבות – ופעל מכורח נסיבות ולא יימנע מלעבור על העבירה. מגמת המחוקק לומר שאדם שפעל מכורח נסיבות – ייענש!

המחוקק רוצה שלא נשתמש בפטור.

כיוון שכורח נסיבות הוא סיטואציה כה נפוצה, הרמב"ם אומר שזה לא פוטר מעונש.

כורח איומים יותר נדיר, פחות נתון לפרשנות ולכן פטור.

שיעורי בית – הלכה ט' פרק ה'  "מי שנתן עינו באישה..." להבחין בין כללים שמופנים לשופט ולאזרח.

אחריות סיבתיות ואשמה – 5 –  22.3.05

המאמר של אנקר (דין האנוס ברמב"ם) הצביע על סתירה מפורסמת בדברי הרמב"ם בין דין האנוס בין כורח איומים לכורח נסיבות. כאשר אדם אנוס כתוצאה מאיום הוא פטור לגמרי אפילו אם זה רצח. לעומת זאת אם הכורח הוא כורח נסיבות  - למשל כדי להשיג לעצמו כליה הוא היה צריך לחבול מישהו – עונשים אותו בעונש הראוי לו.

אחת התשובות – התשובה שהוא דחה – למעשה אדם שפעל תחת כורח איומים הוא מעין ידו הארוכה של המאיים – הוא לא פועל ממש מרצונו. לעומת זאת אדם שפעל מכורח נסיבות הוא פותר בעיה שלו ולכן זו בחירה שלו.

הנושא שנעסוק בו עכשיו הוא ניסיון להסביר את הדילמה שדברי הרמב"ם מציגים לנו.

ברור שמי שפעל מכורח (כל כורח) היה אנוס במובן מסוים, ומצד שני הוא פעל מרצונו. אנחנו צריכים תיאוריה של כפיה כדי להסביר אותו.

אחד הביטויים שאנקר השתמש במאמר הוא שאותו אדם לא יכול היה להתנהג אחרת – לא היו לו אפשרויות אחרות

ננסה היום להסביר מדוע הנוסחה הזו איננה מוצלחת – עקרון האפשרויות החלופיות שאומר שאדם אחראי מוסרית על מעשה או על תוצאה רק אם  היו לו אפשרויות חלופיות. פרנקפורט טוען שעיקרון זה הוא שיקרי. – זה לא נכון שרק במקרה בו אדם יכול היה להימנע מלגרום את המעשה או את התוצאה או יהיה פטור.

לדבריו יתכן מצב בו אדם יהיה חייב על תוצאה מסוימת שהביא לה גם אם אין לו אפשרות אחרת.

נציג שלושה מקרים – ההנחה היא שאדם שפעל תחת כורח איומים אינו אחראי למעשיו. זו לא הצדקה אלא תירוץ.

1. ג'ונס 1 הוא אדם לא רציונאלי, הוא לא באמת מפחד מאיומים ואם יאיימו עליו הוא לא יושפע כלל מהאיום. הוא חבר בכנופיה ומפקד הכנופיה אומר לו שאם לא תהרוג את פלוני אני אהרוג אותך. ג'ונס 1 החליט להרוג את פלוני ללא כל קשר והוא אינו מפחד מהאיום. הוא הרג את פלוני כי הוא החליט מרצונו.  באינטואיציה שלנו נגיד שלא תעמוד לו הגנת הכורח. זה אומר שמה שהסנגור צריך לעשות הוא להוכיח שהאיום גם פעל על מרשו.

2. ג'ונס 2 החליט להרוג את פלוני שמאיים על הכנופיה, הוא נאמן לכנופיה אך אחרי האיום של ראש הכנופיה, הוא שכח מההחלטה המקדמית שלו להרוג את פלוני, והוא פועל רק מכוח האיום, כמי שכפאו שד. האם תעמוד לו הגנת הכורח? נראה שכן, למרות שיתכן וגם לולא האיום הוא היה הורג. העובדה שהוא החליט להרוג את פלוני בלי קשר לאיום לא משנה כי הוא פעל כתוצאה מהאיום. אפשר להבין את אי הנוחות כי גם אלמלא האיום הוא היה פועל כך.

3. ג'ונס 3 אמור להיות הנגדה הנגדית לעקרון האפשרויות החלופיות. ג'ונס 3 דומה לשני קודמיו, הוא גם החליט להרוג את פלוני, והא גם נאמן לכנופיה, ואומרים לו אם לא תהרוג נהרוג אותך. ג'ונס 3 מצד אחד לא אדיש לאיומים אך הוא גם לא נכנס לשיתוק של ג'ונס 2. הוא דבק בתוכנית המקורית והורג את פלוני, אך אלמלא היה מחליט לחזור בו הוא היה הורג כתוצאה מהאיומים, וזאת מאחר והוא לא אדיש לאיומים.  האם הוא אחראי מוסרית? פרנקפורט יאמר שהוא אחראי מוסרית כי לא האיום הביא אותו לפעול, אך מאידך אין לו אפשרויות חלופיות כי אם הוא היה מחליט שלא להרוג את פלוני הוא היה הורג מכוח האיומים. בכך הוא דוגמא נגדית לעקרון האפשריות החלופיות כי הוא הרג מרצונו והוא אחראי מוסרית אך גם אין לו אפשרויות חלופיות.

מי שחושב שג'ונס 3 פטור חושב כך בגלל עקרון האפשרויות החלופיות, ופרנקפורט מחייב אותו למרות העיקרון, ובכך למעשה סותר אותו. אדם יכול להיות אחראי על פעולה מסוימת גם אם אין לו אפשרויות חלופיות.  

4. גו'נס 4 הוא הדוגמא המפורסמת ביותר – פרנקפורט מודה שזה די מפתיע שכשאדם פועל תחת כורח איומים אנו אומרים שלא היו לו אפשרויות כי הייתה לו אפשרות – למות. פרנקפורט עצמו מאמין שאדם שפועל תחת כורח איומים אין לו אפשרויות חלופיות, אבל הוא מייצר דוגמא שהיא ניטראלית – אני אראה לכם שיש מקרה בו אדם אחראי מוסרית ואין לו אפשרויות חלופיות.הוא רוצה להוכיח את העניין גם לשיטת מי שחושב שחלופה של מוות היא כן חלופה – אלה שחושבים שמי שפועל תחת כורח איומים יש לו אפשרויות חלופיות. 

במקרה זה אין איומים – ג'ונס 4 – מפקד הכנופיה "בלאק" והקורבן פלוני.

בלאק חושד בג'ונס 4 שהוא מתכוון לערוק לארגון אחר אך הוא לא אומר לו שום דבר אלא רק עוקב אחריו. הוא יודע שהוא מתלבט אם להרוג את פלוני או לא והוא מחליט שאם ג'ונס 4 יחליט לא להורג את פלוני בלאק יזריק לג'ונס 4 סם שיגרום לו להיות מאוד תוקפני ובהשפעת הסם הוא יהרוג את פלוני. ג'ונס 4 החליט להרוג את פלוני בלי קשר לבלאק – הוא כלל לא יודע על תכניתו של בלאק. פרנקפורט אומר שלאיש לא היו אפשרויות חלופיות והוא החליט עצמאית להרוג את פלוני, כך שנחייב אותו מוסרית בגלל שהוא מחליט להרוג אותו למרות שלא היו לו אפשרויות חלופיות. 

יהיו כאלה שיאמרו שהעיקרון כשלעצמו כי צריך מודעות לאפשרות החלופית,  אינו מספיק ובכך הם מתקרבים לעמדתו של פרנקפורט. 

ע"י הזרקת הסם ג'ונס הופך להיות התוקפן התמים, כך שהאפשרויות שהיו לפניו הוא להיות תוקפן זדוני או תוקפן לא זדוני, אך זה לא משנה כי מה שמשנה הוא שפעלת מתוך הזדון.

יש כאלה שאומרים שאדם חייב להאמין שיש לו אפשרויות חלופיות ואם הוא לא מאמין שיש לו אפשרויות חלופיות אז אי אפשר להטיל עליו אחריות פלילית. 

בנבג'י לא מקבל עמדה זו.

נניח שג'ונס מגלה על תוכניתו של בלאק לפני שהוא הורג את פלוני. הוא אומר שבלאק חושד בי חשד מטורף ואני כן נאמן והוא מחליט כן להרוג את פלוני. ג'ונס יודע שבכל מקרה הוא יהרוג בסופו של דבר אך עדיין אנו נחייב אותו למרות שהוא יודע שאין לו אפשרויות חלופיות.

פרנקפורט מקשר זאת לסוגיה פילוסופית יותר רחבה.

הרמב"ם  אומר שאחד מיסודות התורה הוא לדעת שאדם יכול להיות צדיק כמשה רבנו או רשע כירבעם בן נבט. אך הוא מעלה סוגיה בעייתית – אם יש לאדם בחירה איך יתכן שהקב"ה ידע מראש מה הוא יעשה. הצד השני של הדילמה – אם אדם מחליט לבד מה הוא עושה והקב"ה לא יודע מה תעשה , אז הוא לא אלוהים. 

פרנקפורט היה אומר שאין שום סתירה בין ידיעה לבחירה. למה?

נניח שהמרצה יודע שיום לפני הבחינה נתכונן לבחינה, האם זה אומר שלא בחרנו להתכונן לבחינה? לא . הידיעה שלו לא שוללת מאיתנו את הבחירה. מה שמקנה לנו את הבחירה הוא מצבנו הנפשי  בעת הבחירה וזה לא משנה שהיה אפשר לדעת מה נבחר לעשות. 

העובדה שאין לך אפשרויות חלופיות איננה שוללת את העובדה שאת האפשרות היחידה שהייתה לך בחרת מרצונך.

בתקופה המודרנית הקושי של ידיעה ובחירה מתנסח קצת אחרת.

ההנחה היא שחוקי הטבע הם דטרמיניסטיים - נניח שיש יצור שיודע על מיקומם של כל החלקיקים ביקום בזמן מסויים והוא יודע גם את כל חוקי הטבע, אז אומר לנו המדע המודרני שיצור זה יוכל לדעת את מיקומו של כל חלקיק וחלקיק מעתה ועד עולם. למה זה מאיים על הבחירה החופשית? כי זה אומר שהכל נקבע כבר מראש ואנו לא יכולים להיות אחראים כי הם נקבעו באופן בלתי תלוי בנו. 

קאנט אומר שזה נכון שיש פרספקטיבה שלפיה אנו אובייקטים בטבע וככאלה אנו כפופים לחוקי הטבע אך יש פרספקטיבה אחרת – האדם הוא אזרח גם בעולם התבונה, והסתכלות עליו בהיבט זה אנו אומרים שהוא מטיל את התבונה שלו על הטבע. בכך הוא חופשי מחוקי הטבע. הדין הפלילי אוחז בחבל זה משני קצותיו – גם אם אני יודע עליך בוודאות שאדם יהיה עבריין מין בגלל התעללות שהוא עבר בילדותו אני עדיין אטיל עליך אחריות פלילית כי אתה אדם חופשי, ובכל זאת בגלל שהדברים היו צפויים, אנו מתחשבים בכך בנסיבות המקלות.  ההתייחסות לפדופיל כאדם חולה זה התייחסות לאדם כאובייקט בטבע, אך עדיין אנו מעמידים אותו לדין כי אנו חושבים שהוא אדם חופשי והוא בחר לעשות זאת. 

האם פרנקפורט יקבל גישה זו?

לא. הוא יגיד שאין שום סתירה. זה נקרא דטרמיניזם רך – יכול להיות שאנו כפופים לחוקי הטבע אבל עדיין ניתן להטיל עלינו אחריות פלילית כי יש מצבים שאנו פועלים מרצוננו, ואם עשינו פעולה מרצון זה מה שחשוב. אחריות מוסרית איננה תלויה באפשרויות חלופיות ומצד שני היא תלויה ברצונו חופשי של הפועל. 

3 גיבורים – 

אדם שמתכנן טיול ארוך במדבר – נקרא לו "ההלך". להלך יש 2 אויבים. הוא מתכנן את המסע וצובר ציוד למסע. 2 האויבים מנסים להיפטר ממנו. האחד בזמן X מרעיל את המים, ואילו השני  במועד מאוחר יותר מנקב את המימייה. ההלך מת – מי הרג אותו?

הוא מת מהתייבשות ולכן השני הרג אותו. למה זה עומד במתח עמוק עם מושג הסיבתיות שלנו? כי כשאני אומר שהניקוב גרם למוות אני משתמש בקריטריון של "סיבה בלעדיה אין". האם באמת מי שניקב את המימייה הרג אותו? לכאורה לא כי גם אלמלא הוא היה מנקב הוא היה מת בגלל ההרעלה. כך שקריטריון זה של "סיבה בלעדיה אין" נסתר במקרה זה.

יש להסביר למה בכל זאת אנו אומרים על המנקב שהוא הרג את ההלך?

איך זה קשור למקרה של ג'ונס 4?

אחריות סיבתיות ואשמה – שיעור מס' 6 – 5.4.05

דוגמת ההלך במדבר – הגיבור של הסיפור הוא ההלך, יש לו שני אויבים – אויב א' מרעיל את המים ואויב ב' אח"כ מנקב את המימייה. ההלך לוקח את המימייה צועד במדבר ומת. מי הרג אותו?

התשובה המקובלת היא שאויב ב' הרג אותו. למה היא מפתיעה כי היא סותרת את קריטריון של "סיבה בלעדיה אין". הקריטריון הזה אומר שאף אחד לא הרג אותו כי כל אחד יאמר שאלמלא הייתי הורג אותו השני היה הורג אותו . זו דוגמה נגדית קלאסית ל"סיבה בלעדיה אין"

הקריטריון אומר – א' גרם לב'. אלמלא התרחש א' ב' לא היה מתרחש.

פרנקפורט אומר שעקרון האפשרויות החלופיות הוא עקרון שקרי. יתכן שגו'נס 4 אחראי על מותו של פלוני למרות שלא היו לו אפשרויות אחרות אלא להרוג אותו. למה? כי הוא פעל מרצונו החופשי . 

למה אנו חושבים שעקרון האפשריות החלופיות הוא עקרון נכון?

כי אחריות היא מושג סיבתי ואנחנו טועים לחשוב שסיבה בלעדיה אין הוא אפיון טוב של יחסים סיבתיים. 

כיוון שאחריות היא מושג סיבתי למה אנו מייחסים לג'ונס 4 אחריות על מותו של פלוני – כי הוא הביא למותו מרצונו החופשי. גם אלמלא הוא היה גורם למותו של פלוני מרצונו החופשי הוא היה הורג אותו. אנחנו מניחים שאדם שפועל מרצונו החופשי נהנה מאפשרויות חלופיות כי אנו מניחים שאלמלא הוא היה פועל מרצונו החופשי לא הייתה נגרמת התוצאה הרצויה.

בדוגמה של ההלך במדבר אנו רואים מקרה בו אדם גורם למותו של אדם אחר למרות שגם אלמלא הוא היה מנקב את המימייה ההלך היה מת. 

באותו מובן אני יכול ליחס לאדם אחריות כיון שהוא פעל מרצונו החופשי גם אם הוא לא היה פועל מרצונו החופשי היה נגרם אותו דבר.

ראיה לטענת המרצה (המודגש) – מקרה שדומה לג'ונס 4 – אני יושב על גדת הנהר ואני רואה ילד שנאבק על חייו. אני חלק מכוחות ההצלה במקום אני לא יכול לקפוץ אך אני יכול להזעיק עזרה וכך הוא גם תפקידי, אך אני לא רוצה לעשות זאת. תובעים אותי למשפט ומסתבר שקווי הטלפון במקום קרסו ולא הייתי יכול למעשה להזעיק עזרה. האם אני אחראי למותו?

עבירת ההריגה – "הגורם במעשה או במחדל למותו של אדם". 

האינטואיציה היא שברגע שאני מוכיח שלא יכולתי להציל אותו אי אפשר להאשים אותי בהריגתו. 

לפחות לכאורה יש הקבלה בין מקרה זה לבין ג'ונס 4. זה נכון שלא באמת יכולתי להציל אותו אך גם ג'ונס 4 לא יכול שלא להרוג אותו. אך במקרה זה חדלתי מרצוני  החופשי. ההבדל הוא שבמקרה שלנו למחדל לא הייתה שום תרומה סיבתית למוות של הילד. למה? כיוון שגם אם הייתי מנסה להתקשר כוחות ההצלה לא היו מגיעים כי קווי הטלפון קרסו. אין לי שום תרומה סיבתית למוות של הילד. 

זה תומך בעמדה שאחריות היא מושג סיבתי. 

כאשר לאדם אין אפשרויות חלופיות וכתוצאה מכך למעשה או למחדל שלו אין כל קשר סיבתי למותו של הילד – אז הוא לא אחראי מוסרית למותו של הילד. 

פרופ' אנקר אומר את  הדברים הבאים לגבי מדוע מי שפועל תחת כורח איומים פטור מאחריות פלילית?

1. הוא פעל מרצונו אך לא מרצונו החופשי

2. המעשה אינו ביטוי לאישיותו הרגילה

3. לא היו לו אפשרויות חלופיות.

הראנו שהעובדה שלא היו לו חלופות היא לא חשובה, אך 2 הנקודות הראשונות חשובות.

פרנקפורט אומר שזה נכון שאדם יכול להיות אחראי מוסרית גם אם אין לו אפשריות חלופיות אך אם הוא פעל רק מפני שלא היו לו אפשריות חלופיות, אם הפעולה שלו מוסברת בגלל שלא היו לו אפשרויות החלופיות, אז אנו פוטרים אותו מאחריות פלילית. 

כך שצריך לסייג את האמירה השלישית של אנקר כך שאדם שפועל  מפני שאין לו אפשרויות חלופיות אכן פטור מוסרית.

למה מי שפועל תחת כורח איומים פועל מפני שאין לו אפשרויות חלופיות?

מה הופך רצון לרצון חופשי?

תיאוריה על חופש רצון – שלוש אבחנות

1. רק לבני אדם ולא לבעלי חיים יש אישיות

2. רק לבני אדם ולא לבעלי חיים יש רצון חופשי

3. רק בני אדם ולא בעלי חיים נהנים מאחריות מוסרית

שור שהרג את האדם פעם שניה הציווי הוא לסקול אותו והמקרא נותן לנו תחושה שיש מעין פגם מוסרי בשור ולכן סוקלים אותו. אך לא באמת נראה לנו שאפשר לייחס לבע"ח אחריות מוסרית. למה לא?

יהיו כאלה שיאמרו שאי אפשר כלל ליחס להם רצונות ואמונות. מה שדקארט אומר הוא שלבני אדם יש נפש ולבעלי חיים אין נפש. גם כאשר בע"ח גונח מכאב צריך להתייחס לכך כמו לתזוזת חפץ. לכן כל ההתנהגויות שלהם יכולים להיות מוסברים ע"י הפיסיקה המכניסטית. רק בני אדם מורכבים מנפש וגוף. לכן אי אפשר ליחס לבע"ח אחריות מוסרית.

פרנקפורט פונה לאינטואיציה הפשוטה שלנו ודוחה את התיאוריה של דקארט באמירה שלבעלי חיים יש רצון ואמונות אך למרות שיש להם רצון אין להם רצון חופשי ואחריות מוסרית . 

למה?

כי אנו לא מיחסים להם אישיות. 

מה זו אישיות?

המסורת הפילוסופית עד דקארט – האריסטוטלית – מה מבחין אותנו מבע"ח ? היותנו בעלי תבונה. בני אדם הם בע"ח מדברים.

פרנקפורט לא מקבל גישה זו. תבונה אינה אישיות. 

מה הופך אותנו לבעלי אישיות? רפלקסיה – היכולת שלנו לא להיות אדישים ביחס למה שאנחנו רוצים.

תחשבו על בע"ח שאדונו מאלף אותו. הוא רעב ורואה קערה של אוכל והאדון שלו מצווה עליו "ארצה". הוא חווה קונפליקט בין שתי רצונות – לאכול ולרצות את האדון. איך הקונפליקט ייפתר? הוא ייפתר ע"י הכוח של הרצייה הכי חזקה – השאלה היא כמה הוא רעב או כמה הוא מפחד מהאדון שלו. 

במה אנו שונים?

אדם מגיע ב- 11 בלילה הביתה. צברנו כבר את מנת הקלוריות שלנו אך אנו רוצים משהו מתוק. אנו רוצים מחד לשמור על הדיאטה ומאידך לאכול משהו מתוק. מצד אחד אנו מתפתים לאכול ומצד שני אנו חווים פיתוי זה ככישלון.  

לפי פרנקפורט – מצד אחד יש לנו 2 רציות מסדר ראשון (לאכול ולשמור על דיאטה) ויש לנו רציה מסדר שני והיא שהרצייה מהסדר הראשון תניע אותנו לפעולה. אנו מעוניינים שהרצייה לשמור על הדיאטה תניע אותנו לפעול ולכן אנו חווים את הרצייה לאכול כחוויה של כשלון. 

אנו חווים את הרצייה לאכול כמעין כוח חיצוני שהוא יותר חזק מאיתנו.

האדם מתאפיין בכך שהוא לא רק מעוניין בדברים מסויימים. הוא לא רק חווה קונפליקטים מסדר ראשון, אלא יש לו יחס לרציות  השונות שלו. 

דוג' נוספת – שני סוגי אנשים שמכורים לסמים . אחד (המכור השרירותי)  נמצא במצב כ"כ גרוע שאנו אומרים עליו שאין לו אישיות כך שמצד אחד הוא רוצה את הסם ומצד שני הוא רוצה את המשפחה אך מצבו כה גרוע כך שאין לו יחס לאיזה רציה תניע אותו ובסופו של דבר הסם יניע אותו כי זה יותר חזק פיזיולוגית. 

אדם אחר (המכור שלא מרצונו) חווה את אותו צורך בסם כמו לראשון  מצד שני הוא רוצה להיות איש משפחה נורמלי – עם איזו רציה הוא מזדהה? עם הרצון להיות איש משפחה, אך בגלל שהרצון שלו בסם הוא כ"כ גדול כך שהוא צורך את הסם מבלי להזדהות עם הרצון, כך שלמעשה הרצייה בסם חזקה ממנו למרות רצונו להיות איש משפחה הוא נכנע לכוח חזק ממנו. 

מה שמגדיר את האישיות שלנו הוא אותם רצונות אותם אנו רוצים שיניעו אותנו. הרציות מסדר שני היא האישיות שלנו. 

פרנקפורט אומר שברגע  שאנו מבינים את המבנה ההיררכי של האישיות אנו יכולים להבין איך מישהו שחווה רצונות מסדר ראשון אין רצון חופשי ורק מי שחווה רצון מסדר שני יש לו רצון חופשי. 

פרנקפורט אומר שאדם שחופשי לפעול באופן מסוים הוא חופשי לעשות מה שהוא רוצה. כלב חופשי לאכול אם הוא יכול לאכול כשהוא רוצה לאכול.

אדם נהנה מחופש רצון אם הוא פועל לפי אותה רציה שהוא רוצה שתניע אותו. באותו מקום שלא עמדנו בפיתוי לאכול פעלנו מרצוננו. אך עדיין לא נהנינו מרצון חופשי כי רציתי שהדיאטה תניע אותי.

לומר עלי שפעלתי מתוך רצון חופשי זה לומר שפעלתי מתוך הרצייה שרציתי שתניע אותי . 

הפעולה מתוך רצון חופשי היא ביטוי לאישיות שלי.  

הדוג' של המכור לסמים – מי שמכור לא מרצונו לא נאמר עליו שהוא פעל מרצון חופשי, כי הוא פעל כנגד הרצייה שהוא רצה שתניע אותו. 

איך זה קשור לכפיה?

אדם יורה על בי"ח כיוון שאומרים לו שינסרו לו את האצבע בלי הרדמה. בהתחלה הוא אומר לא אך בגלל הכאבים הוא יורה.

במה הוא שונה ממי שנתן 100$ לשודד כדי שלא ירה בו?

האדם שנתן 100$ פעל מרצונו החופשי – הייתה לי רק רציה אחת , לתת לשודד כסף כדי שאני אחיה. אני גם הזדהיתי עם רציה זו, וכך רציתי לפעול. אין לו רציה מסדר ראשון שהוא פעל בניגוד אליה. 

האדם שירה על בית החולים האדם חווה שתי רציות מסדר ראשון – האחת לא לירות על ביה"ח השניה לא לסבול את הכאבים שהוא סובל. כאשר הוא באמת פועל מתוך כפיה אז הרצון שהוא רצה שיניע אותו הוא הרצון לא לירות על ביה"ח, אך הרצון שלא לסבול היה כ"כ חזק כך שזה גבר למרות שהוא לא רצה בכך. 

כיוון שהוא פעל כתוצאה מרציה שזרה לו הוא פעל רק מפני שהוא לא היה יכול לפעול אחרת. הרציה היתה כ"כ חזקה כך שלמרות שהיא זרה לאישיות שלנו הוא פעל כתוצאה ממנה. 

זה המקרה הקלאסי של פטור- אדם פעל מרצונו אך לא מרצונו החופשי – הוא פעל שלא מתוך הרציה האמיתית שלו.

סיבתיות אחריות ואשמה – שיעור מס' 7 – 12.4.05

נחזור בקצרה על עיקרי התיאוריה שלמדנו בשבוע שעבר. נפתור שאלון שאינו מבחן ואז נעבור לנושא הבא שלנו – כוונה והלכת הצפיות בדיני העונשין (ספרו של קוגלר).

עיקרי התיאוריה של פרנקפורט שמטרתה להסביר מדוע אנו פוטרים אדם שפעל תחת כורח איומים מאחריות מוסרית .

אנקר אומר - 

א. אדם שפעל תחת כורח איומים לא פעל מרצונו החופשי.

ב. אדם שפעל תחת כורח איומים אינו מבטא במעשיו את אישיותו הנורמלית.

ג. אדם שפעל תחת כורח איומים פעל מפני שלא היו לו אפשרויות חלופיות.

הדגש הראשון בתיאוריה של פרנקפורט היא שאדם עשוי להיות אחראי מוסרית גם אם אין לו אפשרויות חלופיות מפני שיתכן שהעובדה שאין לו אפשרויות חלופיות איננה תורמת כלל להסבר של הפעולה שלו. יתכן שהוא פעל מרצונו החופשי למרות שלא היו לו אפשרויות חלופיות. מתי העובדה שאין אפשרויות חלופיות פוטרת מאחריות מוסרית? כאשר אדם פועל רק מפני שאין לו אפשרויות חלופיות – כאשר זהו ההסבר היחיד. 

התיאוריה בנויה על המודל ההיררכי – מה שהופך אותנו לבעלי אישיות, מה שמבחין אותנו מבעלי חיים הוא העובדה שאנחנו לא רק רוצים רציות מסדר ראשון אלא גם מפתחים רציות מסדר שני ביחס לאילו מהרציות שאנחנו חווים אנו מעדיפים שתניע אותנו לפעולה. אדם פועל מרצונו החופשי אם הרצייה שמניעה אותו לפעולה היא רציה שהוא רוצה שתניע אותו לפעולה. הדוג' הפשוטה לאדם שפועל מ רצונו אך לא מרצונו החופשי היא המכור לסמים – חווה רציה מאוד חזקה לסם אבל רוצה שהרצייה הזו לא תניע  אותו לפעולה. הרצייה לחיות חיים נורמלים היא זו שהוא רוצה שתניע אותו. במקרה זה הוא פועל מרצונו ולא מרצונו החופשי. המכור שלא מרצונו הוא אדם שחווה קונפליקט בין רציות מהסדר הראשון, הוא רוצה להיות איש משפחה ומצד שני יש לו רצון לסם, והרציה מסדר שני היא זו שהרציה להיות איש משפחה נורמלי היא זו שתניע אותו לפעולה. זה האדם שפעל מרצונו אך לא החופשי. אדם זה פעל מפני ורק מפני שלא היו לו אפשרויות חלופיות שהרי רציה זו חזקה ממנו, זהו דחף, הוא נפעל ע"י רציה זו. האינטואיציה שלנו שלא הייתה לו ברירה כי הרצייה הייתה חזקה ממנו מתבהרת ע"י המודל ההיררכי בצורה מאוד פשוטה. 

כשאדם פועל מרצונו אך לא החופשי הוא אינו אחראי מוסרית על המעשה שהוא עשה. 

אדם שהביא עצמו להיות מכור הוא אחראי לכך שהוא מכור אך לא אחראי לצריכת הסם הנוכחית. 

מה שיפה בתיאוריה זה שהאינטואיציה שלנו ביחס למכור לסמים חלה גם על מקרה של כפיה.

אדם שבאמת נכפה לעשות משהו הוא אדם שמישהו איים עליו בעונש חמור מאוד וממילא נוצרה בו רציה לא  לחוות את הנזק. יש לי גם רציה והיא לא לפגוע בביה"ח בו החברים שלי. כשאני אומר שלא הייתה לי ברירה אלא לירות בביה"ח איני אומר שפעלתי ללא  רציה, אך לא רציתי שרציה זו היא זו שתניע אותי לפעולה. אך לא יכולתי לעמוד בכאבים – לא יכולתי לעמוד בפני הדחף העז להימנע מהכאב. לכן אנו יכולים לומר שפעלתי רק בגלל שלא הייתה לי ברירה. לכן אני מסתכל על הפעולה כאילו מישהו אחר פעל ולא אני.

מצב בו מישהו מכור לסמים מרצונו – האיש לא רק נכנס למצב אך הוא גם חושב שהעולם הבורגני הוא מסואב וחיים מפורקים הם טובים – זו האידיאולוגיה שלו. איש זה ברגע שההתמכרות דועכת הוא מטפח אותה ונלחם בבורגנות שלו.  זה המכור מרצונו. ההתמכרות שלו חזקה ממש כמו שהמכור שלא מרצונו מכור. האם נטיל על המכור מרצונו אחריות מוסרית על הפעולה?

פרנקפורט אומר שכן, כי אמנם הוא פעל מכוח ההתמכרות, אך הוא פעל מתוך רצון שההתמכרות תניע אותו לפעולה. זה נכון שהוא לא יכול היה לרצות אחרת אך הוא למעשה רוצה בכך ולגמרי מזדהה עם כך. הוא פעול מרצונו החופשי למרות שהוא לא יכול לרצות אחרת. יש שתי סיבות שהוא צורך את הסם – הרציה שהוא לא יכול להתנגד אליה אך גם מההזדהות שלו – מרצונו החופשי. 

כשאנחנו פוטרים אדם מאחריות אנו פוטרים אותו רק בתנאי אחד- שהוא פעל רק מפני שלא היו לו חלופות. אם הוא גם פעל מרצונו החופשי הוא לא פטור מאחריות.

לגבי מקרה המחדל (מציל שלא קורא לעזרה לילד שטובע כי הוא רוצה שהוא ימות ומסתבר שהקווים כלל לא פועלים) - יש מצבים שבהם העובדה שאדם לא יכול היה לעשות אחרת ולא נטיל עליו אחריות כי אחריות הוא מושג סיבתי. המחדל הוא מרצוני החופשי אך לא היה לו שום קשר סיבתי למותו של הילד.  

בוחן 

שאלה א' –  תשובה 4 נכונה.

תשובות 1,2 יורדות. לא היו לו אפשרויות חלופיות, אך הוא לא פעל רק בגלל שלא היו לו אפשרויות.

ג'ונס 4 פעל מרצונו ללא קשר לאמונות שלו ולכן תשובה 3 גם יורדת. 

שאלה ב' – תשובה 3 נכונה.

שאלה ג' – תשובה 2 נכונה. תשובה 1 אינה מספיקה כי העובדה שלא היו לו אפשרויות חלופיות תורמת רק אם זה מהווה הסיבה שבגללה הוא פעל. 

שאלה ד' – תשובה 1 נכונה.  3 לא נכון כי מה שמשנה לנו זה פעולה מרצון חופשי ולא סתם מרצון כי כל מי שפועל תחת איומים פועל מרצונו. 1 אומר שהאיום לא השפיע, ולכן הוא פעל מרצונו החופשי. 

שאלה ה' – תשובה 3 נכונה.

שאלה ו' – תשובה 2 נכונה.  4 מתאר נכון יותר את המכור אך זה עונה על השאלה.

שאלה ז' – תשובה 1 נכונה.  יש לנו הרגשה שאדם שפועל תחת כפיה פעול תחת רציה שאינה מבטאת את האישיות הרגילה שלו. הוא פועל מתוך רציה שהיא שלו אך לא באמת שלו. הדגש הוא על כך שזה לא באמת רציה כי זה כבר חזק ממנו. 

כוונה והלכת הצפיות בדיני העונשין

החומר הרלבנטי לבחינה היא מתוך ספרו של קוגלר 131 – 255.

הדיון של קוגלר דן בשאלה מדוע דיני העונשין מבחינים בין אדם שהביא לתוצאה אסורה בכוונה לבין אדם שהביא לתוצאה אסורה בפזיזות. 

ברור שכל עבירה פלילית דורשת יסוד נפשי. לא נעמיד את האיש השמן לדין כיוון שאולי הוא גרם למותו של אדם אך ברור שלא היה שום יסוד נפשי לפעולה זו. סביר להניח שגם האפשרות לתבוע אותו בדין האזרחי היא קשה ביותר. 

סע' 20 לחוק העונשין דן ביסוד הנפשי וזו לשונו – מחשבה פלילית מודעות לטיב המעשה לקיום הנסיבות ולאפשרות הגרימה לתוצאות המעשה, ולעניין התוצאות גם אחת מאלה  - כוונה לגרום לתוצאה או פזיזות שבאחת מאלה אדישות או קלות דעת. 

20 ב' אומר שלעניין כוונה ראיה מראש את התרחשות התוצאות כאפשרות קרובה לודאי כמוה כמטרה לגורמה.

סע' 20 ב' היא הלכת הצפיות – כוונה וצפיה ודאית שהות מבחינת הדין הפלילי.

השאלה של קוגלר היא מה החשיבות באבחנה בין כוונה לפזיזות. הרי מטרת הדין הפלילי היא להגן על החברה מפני תוצאות מסוימות. אם כך לפחות לכאורה, אדם שפועל בפזיזות , הוא קל דעת ביחס לתוצאות מעשיו, אדם כזה צריך להגן על החברה מפניו בדיוק כמו מי שרוצה בתוצאות ולכן לפחות על פניו הדין הפלילי צריך להגן הן מפני הפזיז והן מפני המתכוון. 

בחוק נדרשת כוונה בלמעלה  מ- 60 עבירות למרות שהיינו מצפים שיהיה הפחות מזה אם אנו חושבים לפי העיקרון שהוצג.

בואו נגדיר עבירות שיסוד הכוונה מופיע בהם כעבירות כוונה. 

עבירות אלו מתחלקות לשני סוגים – 

עבירות חומרה – אלו עבירות שגם הפזיז תוטל עליו אחריות פלילית אם הוא יעבור עליהן אלא שהחוק קובע עונש גבוה יותר למי שעבר על עבירות אלו בכוונה . הדוג' הקלאסית היא חבלה חמורה. 329 (1) לחוק דנה במי שגורם חבלה חמורה בכוונה – 20 שנות מאסר. מי שגורם לחבלה חמורה בפזיזות יורשע במסגרת 333 ודינו 7 שנות מאסר. מצב דומה קיים לגבי עבירת רצח בסע' 300. מי שפזיז יורשע בהריגה ומי שהורג בכוונה יורשע ברצח, אך זה לא מדויק כי מה שמבדיל הוא כוונה תחילה.  

עבירות בסיס – עבירות שאדם שעבר עליהן בפזיזות לא עבר על שום עבירה. הדוג' שקוגלר מתלבט בה היא עבירת לשון הרע. אם פרסמת מידע שפוגע באדם ויתכן שהפרסום היה שקרי אך כוונתך היתה לחשוף את האמת על מוסד מסוים. אם לא התכוונת לפגוע בשמו של האדם, לא תורשע. 

יש שתי שאלות משנה – 

מה הרציונאל של עבירות חומרה? למה אדם שעובר על עבירות חומרה חשוף לעונש כבד יותר אם הוא עבר עליהם בכוונה?

למה אדם שעובר ללא כוונה על עבירות בסיס פטור לחלוטין מעונש?

התשובה המתבקשת ביחס לשאלה הראשונה היא שדרגת האשם של המתכוון גבוהה יותר משל הפזיז. קוגלר יגיד שזה לא נכון , לפחות לא ברוב המקרים . יש הרבה מקרים שפזיזים אשמים יותר ממתכוונים – לדוג' אדם רוצח מתוך רחמים, פעל בכוונה תחילה וחשוף למאסר עולם, לעומת זאת צלף טוב לוקח את הילד , שם מעליו תפוח, ומתערב שהוא לא הורג את הילד, הוא יורה והורג את הילד – הוא פזיז. מבחינת דרגת האשם שלו הוא בודאי יותר אשם מהרוצח בכוונה תחילה מתוך רחמים. הסיטואציות לא דומות אך זה רק מוכיח שתמיד המתכוון אשם יותר מהפזיז. 

סיבתיות אחריות ואשמה – שיעור מס' 8 – 3.5.05

נחזור עכשיו על חלקים משיעור שעבר.

כוונה והלכת הצפיות בדיני העונשין – ספרו של קוגלר

קוגלר שואל את השאלה הבאה – 

אין ספק שלכוונת העובר יש משמעות רבה בכובד העונש שיוטל על העבריין ואפילו במקרים מסוימים על עצם האפשרות להרשיע אותו. כך שאם לוקחים אדם שהסב נזק בכוונה ההתייחסות המשפטית אליו שונה מאדם שעשה אותו דבר אך בלי כוונה.

הבעיה שקוגלר דן בה אינה למה המשפט הפלילי דורש יסוד נפשי כדי להרשיע בפלילים – ברור שאי אפשר להטיל אחריות על האיש השמן. קוגלר שואל מדוע אנו מבחינים בין המתכוונים לפזיזים? 

ההבדל בין המתכוון לפזיז הוא – המתכוון רצה בפועל לגרום לנזק ולעומת זאת הפזיז היה מודע לאפשרות אך לא היה אכפת לו או שהוא היה קל דעת ביחס אליו.  למה אנו מתיחסים אליהם שונה?

השאלה נוגעת לעבירות כוונה – עבירות שבפרטי העבירה מופיעה הכוונה בדרך זו או אחרת. עבירות אלו נחלקות לשני סוגים – 

עבירות חומרה

עבירות בסיס

ההבחנה בין עבירות אלו היא שעבירות חומרה הן העבירות שבהן גם הפזיז יורשע אלא שאם הוא יעבור עליהם בכוונה העונש הצפוי הוא יותר כבד. עבירות בסיס הן עבירות שאם לא עברת עליהן בכוונה לא יוטל עליך שום עונש.  העבירה לא תהיה אם לא תהיה כוונה. 

המקרה הקלאסי לעבירת חומרה היא חבלה חמורה – 329 לעומת 333.

329 אומר לנו שמי שגורם לחבלה חמורה בכוונה- עונשו 20 שנה. זהו אדם שמחכה עם לבנה ומחכה שיעבור אדם ברחוב על מנת לפגוע בו. לעומת זאת אדם אינו מעונין לפגוע אלא שהוא לא צריך את הלבנים. הוא יודע שהוא חי במקום סואן ומלא באנשים – הוא פזיז ביחס לתוצאה – דינו 7 שנים – זהו סעיף 333  - אין דרישה בסעיף זה לכוונה. 

דוגמה לעבירת בסיס – פגיעה בשמו הטוב של אדם – מי שמפרסם לשון הרע במצב נפשי של פזיזות יצא פטור מכל עבירה גם אם הראה פגיעה בפועל. דוג' נוספת – כניסה לקרקעות של אחר ואף נשאר שם תוך פזיזות גרידא כלפי האפשרות שבעל הקרקע יפחד, יעלב או יוקנט – יצא פטור. 

השאלה הראשונה שאנו עוסקים בה – מה הרציונאל בהבחנה בין אנשים אלו?

התשובה הפשוטה, האינטואיטיבית,  היא שאלו דרגות אשם שונות – אדם שמסב נזק בכוונה הוא "אשם יותר" מאדם שגרם לכך רק בפזיזות.

הרי גם המתכוון וגם הפזיז גרמו לאותו נזק אז למה המשפט בוחר להרתיע פחות את הפזיז ביחס למתכוון? למה זה מעניין מה בדיוק היה הבסיס הנפשי של האדם?

הדין הפלילי איננו עוסק רק בהגנה על החברה מפני נשקים שעבריינים יכולים להסב . המשפט הפלילי מנסה לבטא גם סוג מסויים של הסתיגות כלפי המעשה ולכן ההסתיגות שלנו מאדם שמסב נזק בכוונה גדולה יותר מהאדם הפזיז. 

קוגלר אומר  שזה לא נכון שכל פעם שאדם מתכוון להרוג ההסתיגות שלנו גדולה יותר מאדם לגרם לנזק בפזיזות. למשל – רצח מתוך רחמים. דוג' זו צריכה לעורר בנו מחשבות נוגות ביחס לתפקיד הכוונה בעבירות חומרה לפחות. למה? כי אנו נותנים בידי שופט אפשרות להעניש אדם שרצח מתוך רחמים יותר מאשר אדם פזיז. 

אם חלק מהפזיזים עושים מעשים גרועים יותר מהמתכוונים אז למה אנו צריכים את ההבחנה הזו?

בואו נקבע סף של פזיזות , נקבע עונשי מקסימום וניתן לשופט להחליט איזה עונש הוא נותן בתחום זה.

דוג' לפזיז שיותר אשם מהמתכוון - רבקה שהורגת אדם שהטריד אותה ואנס אותה וחמק מעונש. לעומת זאת שרה מתערבת עם חברתה שהיא יכולה לקלוע למטרה כאשר המטרה היא מעל ראשו של אדם ובכל זאת פוגעת בו בכתף. 

טענה אחרת - יש מקרים רבים שבהם אתה בוחן את המכלול אתה מוצא שהמתכוון הוא פחות אשם מהפזיז אבל כאשר כל שאר התנאים שווים במקרה כזה תגיע למסקנה שהמתכוון יותר אשם מהפזיז. 

דוג' לכך שזה לא בהכרח נכון- 

האם יש הבדל באשמה מוסרים בין אדם שכדי לקבל כספים של ביטוח רכוש מצית את ביתו של אדם שאותו אדם ישן שם וגורם למותו של אותו אדם בחושבו שיש 30% שהוא יצליח לברוח מהשריפה, כאשר הוא לא התכוון להורגו, לבין אדם שהורג אדם ע"י הרעלה כדי לקבל את כספי הביטוח, כאשר הסיכוי למוות ע"י הרעלה הוא 70%. 

ההבדל הוא שהראשון לא היה צריך את מותו של הקורבן בשביל  הכסף לעומת השני שרצה באופן אקטיבי במות הקורבן כי זה היה תנאי לקבלת הכסף. 

האם מידת האשמה המוסרית שלהם היא שונה?

המרצה לא רואה שום הבדל מוסרי בין שני אנשים אלה. 

אז למה הדין הפלילי יוצר כזו הבחנה?

דוג' נוספת – האם יש הבדל מוסרי בין סוחרי שמן שברשותם שמן מורעל והם מוכרים אותו לשם עשיית רווח כספי אך גורמים למוות (השמן הורג ב- 50%), לבין קברנים מובטלים שרוצים שיהיה להם עבודה ומוכרים שמן מורעל שמרעיל ב- 50%.

האם יש הבדל מוסרי בינהם?

גם כאן המרצה לא רואה הבדל בינהם.

האבסורד יכול להתעצם – מצב בו הקברן מוכר שמן שהסיכוי שלו להרוג הוא 10% ואילו הפזיז מוכר שמן שהסיכוי שלו להרוג הוא 70% - עדיין הפזיז יורשע בהריגה ואילו המתכוון יורשע ברצח. אם הפזיז אינו צופה בודאות את מות הקורבן אי אפשר להאשים ברצח.

סיכום ביניים – 

התחלנו בשאלה למה עונשו של המתכוון כבד יותר משל הפזיז – 

תשובה אחת היא שהוא אשם יותר

הדחיה של התשובה – יש פזיזים שהם יותר אשמים מהמתכוונים

תשובה נוספת – כאשר כל התנאים שווים אז המתכוון אשם יותר

דחיה – יש מצבים שבהם ההבדל אינו ניכר לעין.

עכשיו קוגלר אומר לנו שהוא יוכיח לנו שההבחנה בינהם נמצאת בלב לבה של המחשבה המוסרית שלנו. הוא פונה למה שאנו קוראים "דוקטרינת התוצאה הכפולה". 

אנו נראה שיש הבדל עצום בינהם כאשר אנו מתסכלים על היבט אחר של מערך הנורמות להם אנו כפופים.

דוקטרינת התוצאה הכפולה – מקורה בחשיבה הקתולית אודות הפלות . בשביל הקתולים – מרגע היווצרות העובר נוצר אדם שיש לו זכות מוחלטת לחיים, וכמו שאנו לא אומרים לתינוק שהוא נוצר מאונס ולכן זכותו לחיים פחותה משל תינוק אחר, כך אסור לומר לעובר שאימו אינה מעוניינת בו מאחר והוא מאונס שאין לו זכות לחיים. כמו שלא תהרוג תינוק כדי להציל את חיי האם, כך אתה לא תהרוג עובר כדי להציל את האם. ועדין הדוק' הקתולית מתירה בחלק מהמקרים להציל האם על חשבון חיי העובר. למשל נניח שהאם חולה במחלה קשה והדרך היחידה להצילה היא לתת לה אנטיביוטיקה שתהרוג את החיידקים אך יש לה תוצאת לוואי שתהרוג את העובר, הקתולים יתירו שימוש באנטיביוטיקה כי אתה לא הורג את העובר כדי להציל את האם אלא אתה נותן טיפול לאם תוך ידיעת תוצאת הלוואי. הדוק' מתירה לעשות זאת ולא לגרום באופן ישיר למות העובר. 

הסבר השם – אם עשית מעשה שמטרתו המכוונת ראויה אבל יש לו עוד תוצאה שאיננה ראויה, המעשה עשוי להיות מותר אם התוצאה הרצויה היא רצויה מאוד והתוצאה הלא רצויה היא רק תוצאת לוואי. אבל אם רצית להרוג את העובר המעשה אסור. 

במקרה המותר התוצאה הלא רצויה היא תוצאת לוואי.

במקרה האסור התוצאה הרצויה מושגת באמצעות מעשה לא רצוי.

הדעות לגבי דוק' זו הן חלוקות.

הדוקטרינה מהותית להבנת דיני המלחמה שלנו. היא בעצם מובנית לתוך דיני המלחמה. 

הדוק' עומדת ביסוד ההבחנה בין טרור לבין פעולה מלחמתית מוצדקת.

טרור עשוי להיות מכוון להשגת תוצאה לגיטימית, אבל עדיין זה מעשה שלא יעשה אם כדי להשיג את המטרה היא פוגעת האזרחים חפים מפשע. יכול להיות שהטרור הוא תנאי הכרחי למטרה המוצדקת, אך הדרך אינה לגיטימית ולכן אין לכך מחילה. "לא תרצח" הוא לא מותנה. 

כך הדין הבינ"ל מתיחס לטרור. 

לעומת זאת במצב בו כדי לעצור פצצה מתקתקת אנו צריכים להפציץ כאשר אנו יודעים בודאות שאזרחים יהרגו. זה צריך להיות הכרחי ופרופורציוני. מעשה זה ידון בדרכים אחרות לחלוטין. אנו לא אומרים שהמעשה אסור לחלוטין, אנו נבדוק אם המעשה היה הכרחי ופרופורציוני ואם יווכח שכך זה היה אז לא נתיחס אל מעשה זה כאל מעשה של טרור. 

הדוג' הקלאסית – אתה צריך להפציץ מפעל של נשק הפצצת המפעל תחסוך חיים של מאות חיילים בצד שלך אך כתוצאה מההפצצה אתה תגרום למותם של אזרחים חפים מפשע. 

אנו יכולים לעשות הבחנה בין מות אזרחי מדינה שהם מדינת אויב, אזרחי מדינה ניטראלית או אזרחי מדינתך. 

לעומת זאת מצב בו אנו יודעים שהרג אזרחים תגרום לנפילת מוראל כזו של צבא האויב שתביא למצב בו ירידת הריגת מספר החיילים שלך כתוצאה מכך תהיה באותו שיעור כמו של המקרה הראשון. מעשה זה נחשב לפשע מלחמה.

המעשה הראשון אינו נחשב פשע מלחמה. 
סיבתיות אחריות ואשמה  - שיעור מס' 9 – 17.5.05

הרגישות של הדין הפלילי לאבחנות שאין להן בסיס תועלתני – כלומר אנחנו מבחינים בין אדם שעשה דבר מה בכוונה ובין אדם שעשה אותו דבר בפזיזות. אנחנו מבחינים בין אדם שהרג חולה סופני ע"י כך שהוא נתן לו סם משכך כאבים ובין אדם שנתן לו סם שמרעיל אותו. ברור לגמרי שהדין הפלילי עושה אבחנה זו לפי פסיקת השופטים והדין ועדיין השאלה למה יש נפקא מינא מוסרית בין המעשים מציקה. מדוע יש אבחנה בין מפציץ שפוגע באזרחים בכוונה במטרה לגרום לערעור המוראל של הצבא שנלחם נגדו לבין מפציץ שפוגע באזרחים אגב הפצצת מפעל נשק?

בשני המקרים המטרה היא לגיטימית, ההבדל הוא רק באופן בו המטרה מושגת. אם אתה נוקט באמצעים של הפצצת אזרחים אזי גם אם השגת את המטרה הלגיטימית כיוון שהאמצעים פסולים המעשה נחשב פשע מלחמה, לעומת זאת אם אתה מפציץ מפעל נשק כשאתה יודע שאגב כך יהרגו אזרחים הסטטוס המוסרי של המעשה שונה באופן רדיקלי. זו דוקטרינת התוצאה הכפולה של קוגלר. 

במקרה של מתן מורפיום לחולה סופני הפרקטיקה היא לתת למרות יודעים שזה יחיש את מותו – המעשה לא יחשב בפועל כהריגה כי המטרה היתה שיכוך כאביו של החולה. 

קוגלר מציע את דוק' התוצאה הכפולה כהסבר לעבירות חומרה. השאלה שדנו בה היא מדוע אדם שעבר בכוונה תחילה חשוף לעונש חמור יותר מאשר מי שעבר בפזיזות על אותה עבירה?

התשובה שקוגלר מתלבט בה היא שכן – כשכל שאר התנאים שווים מי עובר על העבירה בכוונה עושה מעשה חמור יותר . דוק' התוצאה הכפולה מוכיחה את זה.  הוא נתלה בדוק' כי הוא מנסה למצוא הסבר מתוך החשיבה היומיומית. לדוק' התוצאה הכפולה  יש נוכחות בדרך זה אנו פועלים ביום יום שלנו  - ברפואה ובדיני המלחמה.  

למה ההסבר הזה לקוי ? מה היא לא מסבירה?

את הלכת הצפיות – דינו של הצופה בוודאות הוא כדינו של המתכוון. מי הוא הצופה בוודאות  - הוא האדם שלוקח אבנים מהמרפסת וזורק אותם החוצה – אם אתה ברחוב יחסית שומם והסיכון הוא 33% אז זה לא צופה בוודאות. אך אם אתה גר בשדרה החמישית בניו יורק ואתה יודע שבכל רגע נתון עוברים מתחת לבית 15 איש אז צפית בוודאות שמישהו יפגע. עפ"י הלכת הצפיות גם אם לא התכוונת במקרה זה נחשיב אותך כמתכוון. 

אומר קוגלר – אם אתם משתמשים בדוק' התוצאה הכפולה, כדי להסביר את ההבדל שבין המתכוון לפזיז – אין לכם הסבר לזיהוי של המחוקק בין הצופה בוודאות לבין המתכוון. למה? כי הדוק' מבחינה בין מי שצופה בוודאות לבין המתכוון – הרי הרופא שנותן את הסם יודע בוודאות שהוא גורם למותו אך כיוון שהוא נותן את הסם כדי לשכך כאבים כי אז אנו לא מתייחסים אליו כאילו הוא רצח מתוך רחמים כי המטרה הרפואית היתה לשכך כאבים. 

נשאיר שאלה זו בצריך עיון. דוק' התוצאה הכפולה אינה עומדת עם הלכת הצפיות. זה נשאר כבעיה. 

הבחנה נוספת שנמצאת במרכזו של הדין הפלילי – הבחנה בין מעשה לבין מחדל – 

שני רופאים, האחד נמצא בתורנות השני לא בתפקיד ובא לבקר את החבר שלו שבתורנות ואז ביה"ח מוקפץ בשל פיגוע המוני. פצועים מתחילים לזרום לבית החולים ומגיע פצוע ששני הרופאים שמחים להיפטר ממנו ולא מחברים אותו למכונת הנשמה. הם גורמים למותו באי עשיה. 

מהי ההגדרה של עבירת ההריגה ?

הגורם במעשה או במחדל אסורים למותו של אדם...

הטענה של קוגלר היא שיש הבדל של ממש בין שני הרופאים. למה? כי כדי להאשים אדם בהריגה במחדל אנו צריכים לזהות חובת עזה שמוטלת עליו. אם הרופא צריך לחבר את הפצוע למכונת ההנשמה ולא עשה זאת אז הוא יואשם בהריגה. חברו לא חייב שום דבר כי הוא רק בא לבקר את החבר שלו. (לא ניקח בחשבון את שבועת היפוקרטס)

על אחד היתה מוטלת חובת עשה ועל השני לא וזה ההבדל בינהם. 

שניהם הביאו במחדלם בדיוק לאותה תוצאה ועדיין את האחד אנו מגדירים כרוצח ואת השני ללא פגע. זה מדהים.

אם שני רופאים אלה ינתקו באופן פעיל ממכונה אנו נאשים את שניהם באותה מידה – אנו לא מחפשים חובה שהיתה על מי מהם. 

קיימת המחשבה שמי שהביא במחדל למותו של אדם הוא לא גרם למותו אלא לא מנע אותו. לשון החוק אינו מסתדר עם ההסבר הזה – החוק קובע שמעשה - לרבות מחדל. כמו כן אנו מניחים שמחדל יכול לגרום למותו של אדם  - זה לשון החוק. 

יהיו כאלה שיגישו שההבחנה בין מעשה למחדל היא הבחנת סרק. במקרה של סמל שלא אומר לחייל שיש בור והוא עלול ליפול – רוב האנשים לא יגידו שיש הבדל בין אי אמירה לדחיפה בגלל הכוונה שלו  - הוא רצה במותו של החייל. 

בסופו של דבר אנו מחפשים קריטריון להבחנה בין מעשה ומחדל שהוא חופשי מהשיפוט המוסרי שלנו.

הסמל גרם למותו של החייל כי הוא נמנע  מלהזהירו. ההבחנה בין סמל שבכוונה לא הזהיר לבין זה שלא שם לב ששכח לומר לו הוא שיסוד הנפשי אך ברמה העובדתית שניהם גרמו מהיסוד העובדתי לתוצאת המוות. 

למה הדין הפלילי מבחין בין עושים לחודלים? בין הגורמים לתוצאה במעשה או במחדל? (ההבחנה היא שלגבי מחדל אנו דורשים חובה קודמת ואילו במעשה אנו לא דורשים)

התשובה – יש הבדל מוסרי בין סמל בסיפור א' לבין סיפור ב'. סמל א' ידע שיש בור ולא הזהיר את אחד החיילים והוא אכן נפל ונהרג. סמל ב' "עזר" קצת לחייל להתדרדר לבור. 

האחד הרג המחדל והשני הרג במעשה. נטענת טענה שיש הבדל בין המעשים. אך גם אם יש הבדל אז ההבדל אינו כה גדול. 

למה הדין הפלילי לא מוכן להתיחס לעושים ולחודלים באותו אופן? כיוון שהדין הפלילי נזהר מפגיעה מוגזמת באוטונומיה של האדם. אם אנו נאשים אנשים במחדלים נגיע למצב שכל אחד מאיתנו יצטרך כל הזמן ללכת למנוע נזק מלהתרחש. לכן הרבה פעמים הרשת של הדין הפלילי לא לוכדת כל מיני רשעים שעושים את המחדל בכוונה. כך אותו רופא שאינו בתפקיד ולא מציל בכוונה ניצל מעונש. 

אין תשובה יותר טובה מזו למרות שהיא לא מלהיבה.

קוגלר מנסה לתת איזה קריטריון להבחנה בין מעשה למחדל – 

חשוב לנו לדעת מהו מעשה ומהו מחדל.

המבחן של קוגלר הוא מבחן התנועה הגופנית – אם המוות הוא סופה של שרשרת סיבתית שתחילתה הוא תנועה גופנית של הגורם כי אז המוות הוא תוצאה של מעשהו של הגורם ואם המוות הוא תוצאה של אי תנועה של שריריו של הפועל אז זה מחדל. 

לדעת המרצה מבחן זה הוא לא טוב – 

דוג' נגדית – אדם שמנתק אדם אחר ממכונת הנשמה הוא הרג אותו? לפי המבחן של קוגלר האדם עשה מעשה. אבל במקרה אחר "הילד ההולנדי" – יש סכר שמונע הצפה של כפרים בסביבת הנהר והילד ההולנדי מזהה פרצה בסכר שמאיימת להציף והוא שם את האצבע ומחכה ואחרי שאף אחד לא מגיע הוא מוציא את האצבע. האם הוא גרם? הוא אכן עשה משעה אך יש לנו תחושה ברורה שאם הדין הפלילי יאשים אותו בהריגה הוא עושה מעשה שהוא מופרך מהאספקט הסיבתי. 

עפ"י קוגלר - לצורך דרישת החובה ההוצאה של האצבע היא מעשה שגרם למותן של בני אדם, ולכן אני לא אצטרך לחפש חובה בדין הפלילי כדי להאשים את הילד. נראה לנו שהקשר הסיבתי של הילד שהוציא את האצבע  דומה מאוד לאנשים שלא שמו מלכתחילה את האצבע אך קריטריון הפעולה הגופנית יבדיל בין המקרים. 
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הבחינה בחומר סגור. בשיעור הבא נדבר על הבחינה ונעשה חזרה על החומר.

נחזור להבחנה בין מעשה למחדל – 

המרצה סיפר על מבחן התנועה הגופנית של קוגלר. קוגלר אומר שמה שמבדיל בין מעשה למחדל זו התנועה הגופנית של מי שפועל ואפס התנועה של מי שחודל.

המרצה נתן דוגמה נגדית אחת לקריטריון (הדוג' נלקחה מהבחנה אחרת שבין הריגה אקטיבית לבין מחדל).

היום נחזור לקוגלר, נתאר איך נראה מבחן התנועה הגופנית שלו. 

למה נדרשת תיאוריה כזו?

כי אפילו נשיא ביהמ"ש העליון שמגר מואשם ע"י קוגלר שהוא לא עושה הבחנה נכונה.

בערעור מסוים נדון אדם שקיבל לידיו חלקים של נשק מבלי שידע שיש בכך עבירה, אך אח"כ התגבש בו חשד שמדובר בחלקים שהמשטרה מחפשת אך הוא לא הלך למשטרה.

הוא הואשם בעבירה 244 לחוק העונשין – מי שעושה דבר בכוונה למנוע או להכשיל הליך שיפוטי.

האם היתה כוונה למנוע הליך שיפוטי?

אחת הטענות של הסניגור היתה שבשל המילה "עושה" לא ניתן לעבור את העבירה במחדל.

ברגע שנתגבש היסוד הנפשי שנדרש בעבירה המעשה היה מחדלי. כשהוא לקח את דברים הביתה לא היה כל יסוד נפשי.

שמגר לא קיבל את הטענה הזו. הוא טוען שאין בדברים משום מחדל. מה שהוא עשה הוא לא רק אי הודעה על החלקים שבידו אלא יש כאן הסתרה של דברים – דהיינו יש בכך מעשה של הסתרה ולא מחדל. 

שמגר אומר שהסתרה היא מעשה. למה הוא אומר כך?

הוא מסתכל על הפועל הסתיר ורואה בה פעולה. – מבחינה דקדוקית.

זה בדומה למצווה של "ועיניתם את נפשותיכם" – זו מצוות עשה למרות שהעינוי הוא רק הימנעות ממעשים. 

זה ממחיש לנו שאנו צריכים להיות מאוד זהירים לגבי ההבחנה בין מעשה למחדל. 

לכן קוגלר אומר שצריך קריטריון מובדל בין מעשה למחדל. 

אלה שטוענים שמותר לנתק אדם ממכשיר הנשמה טוענים שאין הבדל מוסרי בין אי חיבור לניתוק. (להבדיל מהגישה הדתית שאומרת שאפשר לא לחבר אבל אי אפשר לנתק). 

הויכוח הזה מתנהל כאילו ההבחנה בין מעשה למחדל אינה תלויה בשיפוטים המוסריים שלנו. ניתוק הוא מעשה ואי חיבור הוא לא מעשה. אנו יכולים להבחין בין מעשים ומחדלים בלי קשר לשיפוטים המוסריים שלנו. הריגתה של טרי שאיבו ע"י רעל היא פחות גרועה מהריגתה ע"י הרעבה שזה מחדל כי בהרעבה היא יותר סובלת.

ההבחנה בין מעשה למחדל היא רלבנטית כי הדין הפלילי מבחין בינהם מסיבות של מדיניות בשל אוטונומיה של הפרט. מאשימים אדם במחדל רק אם היתה לו חובה לפעול. הנימוק הוא לא מוסרי אלא אוטונומיה. 

האם מעשה הוא אכן חמור יותר מוסרית ממחדל?

לא בהכרח.

מהי החשיבות להבחין בין מעשה למחדל?

כי על מחדלים שגורמים לתוצאה בלתי רצויה אפשר להרשיע רק אם יש חובת עשה. 

זה כלל לא קשור לחומרה המוסרית של המחדל והמעשה.

איך נחמוק מהמוקש של שמגר?

לדעת המרצה שמגר טועה ומה שהיה כאן זה מחדל. 

ההנחה הראשונה היא שניתן לעבור את העבירה רק במעשה.

ההנחה השניה היא שבהתגבש היסוד הנפשי היה צריך להיעשות המעשה. 

לדעת שמגר המעשה הוא ההסתרה.

הקריטריון השמגרי הוא קריטריון לשוני וזה יכול להטעות אותנו כך שנפרש משעים כמחדלים ולהיפך.

התיאוריה של קוגלר מתחילה מתיאור של הפעולה האנושית מתחילתה. 

לכל פעולה יש עץ שמתאר אותה. נניח שראובן גרם למותו של דוד. בכדי לתאר את הפעולה בשלמותה אנו צריכים עץ שלם כי הוא גרם לכך בדרך מסוימת. 

ראובן הניע את אצבעו כלפי מטה. ראובן הוריד את מתג החשמל. ראובן כיבה את האור בחדר.

ראובן אותת לבנו להרוג את דוד. ראובן גרם למותו של דוד. 

ז"א יש כאן עץ שמתחיל בפעולה גופנית ויגמר במוות. 

הפעולה הבסיסית תהיה לעולם תנועה גופנית. 

אני בעצם מספר סיפור – אני מצביע על צמרת עץ הפעולה ואני יודע שיש לה שורש.

מה מבחין בין מעשים למחדלים?

זה לא הצמרת של העץ אלא השורש שלו – התיאור הבסיסי של הפעולה.

למה הסתרה היא הצמרת של העץ ? כי השורש של העץ היא אי פעולה – הוא לא מסר את הידיעה למשטרה.

מה קרה בהתגבש היסוד הנפשי?

עץ הפעולה מתחיל מזה שהוא לא עשה שום דבר. אפס תנועה גופנית. 

מאיפה צריך עץ הפעולה להתחיל? – זו שאלה טובה ואנו נראה דוג' נגדית לטענת קוגלר.

רון שפירא אומר – למה אתה מגדיר מחדל ע"י אפס תנועה גופנית? הרי כשאנו עושים דברים לפני שאנו עושים אותם אנו רוצים לעשות אותם – אז למה לא להגדיר את הפעולה כפעולה מנטאלית ואז יוצא שפעולת ההסתרה תתחיל מהרצון להסתיר. אז יוצא לכאורה שאין כלל מחדלים. 

קושיה זו לא באמת נוגעת לקוגלר כי נראה לו באינטואיציה כי פעולות הן פיזיות ולא מנטאליות.  לדעת קוגלר הגדרתו טובה כי היא מביאה לתוצאות רצויות – להבדיל מגישתו של רון שפירא שתפגע באוטונומיה של הפרט.

הדוג' הנגדית שנביא הולכת עם התיאוריה של רון שפירא – 

נניח שאני פוסע על גדת נהר ורואה ילד צעיר שמועד וברור לגמרי שהוא הולך להתדרדר לנהר והדרך היחידה שלו לשרוד היא שאני אציל אותו. אני לא רוצה להציל אותו אך אני יודע שברגע שאני אשמע את הצעקות אני לא אוכל שלא לעזור ולכן אני שם אטמים על אזניים. 

גרמתי למותו – האם זה מעשה או מחדל?

ברור שזה מחדל אך מהו עץ הפעולה?

העץ מתחיל מהפעולה של שימת האטמים באזניים כי משם התחיל המחדל שלי. 

לפי התיאוריה של קוגלר זה יוגדר כפעולה – כמעשה ולא כמחדל. 

ברור לנו לגמרי שזה מחדל ולא מעשה ולכן זו דוגמה נגדית לתיאוריה של קוגלר.

זה מוכיח שהשרירותיות בבחירת הפעולה שמתחילה את העץ היא קשה לתיאוריה של קוגלר- זה לא מביא אותנו לתוצאות הרצויות. 

האלטרנטיבה לתיאוריה של קוגלר כפי שמציע המרצה – 

דוגמת הכנר של ג'ודי תומפסון – אנחנו ישנים במיטה, ליל קיץ חמים. אגודת שוחרי המוזיקה חוטפים אותנו ומחברים אותנו למערכת הדם של כנר שסובל מאי ספיקת כליות. אנחנו מתעוררים ומוצאים כך את עצמנו. הצוות הרפואי הוא מאוד נחמד. הרופא אומר שהאגודה מאוד רוצה בחייו של הכנר ולכן אתה תהיה מחובר אליו 9 חודשים. אני לא אנתק אותך ואם אתה תתנתק בעצמך אני קורא עכשיו למשטרה והמשטרה תאשים אותך ברצח כי גרמת למותו של אדם. 

תומפסון מביאה דוג' זו כדי להסביר למה הפלה מותרת במקרה של אונס. 

כמו שמותר לנו להתנתק מהכנר כך מותר לאישה שעברה אונס להפיל את העובר. למה?

כיוון  שכשאתה התנתקת אתה לא יצרת איום חדש  - אתה נתת לאיום שכבר היה קיים להתממש. זה כמו הילד ששם את האצבע בסכר וכמו הרופא שלא היה במשמרת. 

למה הקריטריון האינטואיטיבי הזה מוצלח יותר משל קוגלר?

כי גם בדוג' של האדם ששם אטמים הוא לא יצר איום חדש אלא נתן לאיום ישן להתממש. 

אם הנחת למישהו למות – ולא גרמת לאיום חדש לקרות -  אפשר להאשים אותך בהריגתו רק אם היתה לך חובה לפעול. 

קוגלר אומר שיש מצבים בהם אדם גורם לתוצאה אסורה אך למרות שהוא גורם לתוצאה לא נטיל עליו אשמה אלא אם כן היתה עליו חובת עשה.

הדין הפלילי במקרים מסוימים מאשים אדם בתוצאה אסורה שהוא גרם לה רק אם מוטלת עליו חובת עשה. בד"כ הבחנה זו חופפת להבחנה בין מעשה למחדל. 

המרצה טוען בניגוד לקוגלר שיהיו מצבים שבהם אדם מביא לתוצאה אסורה במעשה והוא לא יחשב כעבריין אלא אם כן היתה מוטלת עליו חובת עשה. מהם אותם מקרים ?

מקרים בהם למרות שהוא עשה מעשה הוא לא יצר איום חדש אלא הניח לאיום ישן להתממש.

יש לנו 3 מקרים כאלה – הכנר, זה שאטם את אוזניו, הילד ההולנדי.

בשלושת מקרים אלו למרות שהאיש גרם למותם של אנשים במעשה אנו לא נאשים אותו בהריגה אלא אם כן היתה מוטלת עליו חובת עשה – להאיר את האצבע, להישאר מחובר לכנר או להציל את הילד. 

ההבחנה צריכה להיות ההבחנה בין יצירת איום חדש לבין הנחה לאיום ישן להתממש. 

באופן כללי אנחנו מוצאים מצבים בהם אנשים עושים מעשים שגורמים לתוצאה אסורה ולמרות זאת הם לא יוגדרו ע"י הדין הפלילי ככאלה שעברו את עבירת ההריגה . למה?

משום שהם לא יצרו איום חדש אלא הניחו לאיום להתגלגל וכדי להניח לאיום להתגלגל הם פשוט נעלמו מהשטח. 

סיבתיות אחריות ואשמה – שיעור 11 – 7.6.01

מייל – benbaji@shi.org.il

02-5675446

המבחן בחומר פתוח. שלוש שעות.

יהיו 13 שאלות, ומתוכן לבחור 10  - לא יותר מ-4 שורות כל תשובה. 

צריך לדעת את המאמרים של תומפסון והשניים של פרנקפורט.  

שאלה לדוגמא – 

הגדרת הפעולה הבסיסית עפ"י קוגלר, חשובה משום שהקריטריון הדקדוקי של שמגר כושל. נכון או לא נכון נמקו.

תשובה – נכון. הקריטריון הדקדוקי של שמגר מביא לתוצאות לא נכונות שהרי לפי שמגר הסתרה של כלי נשק עשויה להיחשב מעשה בעוד שהיא בודאי ברמה האינטואיטיבית אינה מעשה.

דוג' נוספת - לפי פרנקפורט אדם איננו נהנה מחופש רצון? נכון או לא נכון?

לא נכון. יש הרבה מצבים שבהם אנו נהנים מחופש רצון. מתי פועלים לפי רציה מסדר ראשון שהוא רוצה שתניע אותו? כאשר היא מגובה ברציה מסדר שני. רק לפי הדטרמיניסט הקשה אדם אינו נהנה מחופש רצון.

דוג' לשאלה נוספת (טר') – מושג הסיבתיות של פרנקפורט שעליו הוא בונה את מושג האחריות שלו, נשלט ע"י קריטריון של סיבה בלעדיה אין. נכון או לא נכון , נמקו.

כמובן שלא נכון. יתר על כן, שתי הדוג' לאחריות מוסרית שאינה מלווה בקיומן של אפשרויות חלופיות הן גם דוג' נגדיות לקריטריון של סיבה בלעדיה אין. 

דוג' לשאלה נוספת (טר') – דוג' נגדית להבחנה של קוגלר בין מעשה למחדל היא ניתוק ממכונת הנשמה. נכון או לא נכון?

תלוי. מכונת הנשמה יכולה להתפרש בכמה דרכים. דוג' הילד ההולנדי במובנים רבים דומה לדוג' של מכונת ההנשמה כיוון שמה שהילד עושה זה מונע מאיום קיים להתממש. לכאורה גם מכונת הנשמה מונעת מקריסת המערכות של החולה להתממש, אבל מאידך ברור לגמרי שכשאדם מנתק מישהו ממכונת הנשמה אנו חושבים שהוא הורג אותו. 

אלו שתי שאלות טריקיות שכעקרון לא יהיו במבחן – אולי רק אחת או שתים שנוכל לזהות מיד. 

אפשר לכתוב את דעתנו השונה אך לציין גם את דעת המרצה שלמעשה מבוססות על מלומדים אחרים. 

(דוג' נגדיות לקוגלר - כנר, ילד הולנדי, אטמי אוזניים.)

דוג' אטמי האוזניים – לפי קוגלר כדי להבחין בין מעשה למחדל, כלומר כדי לדעת האם פעולה מסוימת כמו הסתרה , התעלמות, היא בבחינת מעשה או מחדל (וההבחנה היא קריטית כי צריך למצוא חובה כדי להאשים המחדל), צריך ללכת למקרה ולבנות עץ פעולה. לעץ יש בסיס ומצד שני צמרת. השאלה האם העלמה או הסתרה הם מעשה או מחדל השאלה הזו מקבילה לשאלה האם הפעולה הבסיסית היא אקטיבית או פסיבית. למה ההסתרה של כלי הנשק בדוג' של שמגר היא מחדל ולא מעשה? כי אם נסתכל על עץ הפעולה הרלבנטי ההסתרה נעשתה ע"י כך שהוא לא הלך למשטרה. ולכן זו פעולה מחדלית כי הפעולה היא פסיבית. 

הטעות של שמגר איננה בכך שהוא משתמש בקריטריון דקדוקי אלא בכך שהוא מחיל אותו על הצמרת ולא על הבסיס. אם נבנה את העץ ונסתכל על השורש שלו נראה שהפעולה הבסיסית היא נגטיבית / פסיבית. 

עץ פעולה הוא תיאור הפעולה ע"י השלבים השונים של ההתפתחות שלה. 

דוג' אטמי האוזניים – למרות שקוגלר מסביר למה טעה שמגר, מבחן התנועה הגופנית עומד בפני קשיים ואחת הדוג' היא דוגמת  אטמי האוזניים. אדם הולך על גדת נהר ורואה ילד שעומד ליפול מצוק. הוא יודע שכשהוא ישמע את צעקות הילד הוא יקפוץ להצילו ולכן הוא שם אטמים וממשיך ללכת. הפעולה הבסיסית – שימת האטמים באוזניים. יוצא שלפי קוגלר הוא הרג במעשה אך אינטואיטיבית הוא הרג במחדל. 

היקבעות יתר -  שני אנשים שיורים בקורבן אחד שתי יריות שבכל אחת די להרוג אותו, שני הכדורים פוגעים בו זמנית בליבו של האדם והוא מת. במקרה זה נאמר ששניהם הרגו אותו. זה מצב בו הקריטריון של סיבה בלעדיה אין נכשל. כי לפי הקריטריון של סיבה בלעדיה אין אף אחד לא הרג כי גם בלעדי כל אחד הוא היה מת. ולכן נאמר שההיקבעות של המוות של האדם היא היקבעות יתר. 

ההלך במדבר זו דוג' אחרת – הוא מת מהתייבשות ולא מהרעלה. יש לו רק סיבה אחת למוות. מי שהרג אותו זה מי שחורר את המימייה. למה זה נגדי לסיבה בלעדיה אין – כי יבוא המנקב ויאמר שממילא הוא היה מת. ובכל זאת נרצה להרשיעו למרות שלא קיים כאן הקריטריון של סיבה בלעדיה אין. הניקוב של המימייה עצר את הפעולה של הרעלת המים והתחיל פעולה חדשה – כך הוא קטע את השרשרת הסיבתית של ההרעלה, והתחיל שרשרת סיבתית חדשה. 

דטרמיניזם – שפינוזה אומר על האבן שנופלת כלפי מטה – אם הייתם שמים לה עיניים היא היתה חושבת שהיא פועלת מרצונה. אם הייתם נותנים לה תודעה היא היתה משכנעת את עצמה שהיא פועלת מתוך רצון חופשי. אך למעשה כל תנועה של גוף חומרי היא נגזרת של חוקי הטבע.   בתוך המערך של חוקי הטבע אנו יכולים כל הזמן לצפות איך יתנהל העולם. כלומר לפי שפינוזה המושג של רצון חופשי אם הוא מניח אפשרות בחירה, כי אז אין רצון חופשי בעולם. 

פרנקפורט מראה לנו שלמעשה גם אם אין לאדם אפשרויות חלופיות, גם אם זה נקבע מראש, עדיין יתכן שהוא נהנה מחופש רצון. מדוע? כי אם הוא רוצה ללכת בכיוון זה והוא מזדהה עם רציה זו , הוא פועל מרצונו החופשי. גם אם שפינוזה צודק ואני לא בוחר להניע את היד, עדיין יתכן שאני נהנה לחופש רצון כשהנעתי אותה כי רציתי את זה ורציתי לרצות זאת. 

