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אחריות
הקורס מכוון בעיקר לדיון פילוסופי בשלושה מושגים: אחריות, סיבתיות ואשמה. 
נהוג להבחין בין אחריות פלילית לבין אחריות מוסרית. המושג היומיומי של אחריות שונה מדרישות הדין הפלילי, שכן הן מאפשרות לשופט להרשיע בעבירה, בעקבות אחריות פלילית של העבריין על התוצאות האסורות שהוא גרם. שאיפתו של הדין הפלילי היא להטיל אחריות פלילית על אדם, רק אם הוא אחראי על המעשה והתוצאות שנגרמו, אחריות מוסרית. מי שאינו אחראי אחריות מוסרית על מעשהו ועל תוצאותיו לא ניתן יהיה להטיל עליו אחריות פלילית. 
שאלת היסוד היא מהי אחריות מוסרית? מתי אדם אחראי מוסרית? מתי אדם נפטר מאחריות מוסרית? 
סע' 34 לחוק העונשין

סע' 34 לחנ"ש עוסק בהגנות: הגנה עצמית, צורך, כורח, צידוק.
אדם אינו אחראי על התוצאות הבלתי מוסריות שהוא גרם להן, כאשר הוא מגן על עצמו, או כאשר הוא פעל מתוך צורך או כורח, או כשקיים לו צידוק. המרצה טוען שהמיוחד במקרים של הגנות הוא שאנו אומרים שאדם פעל בכוונה, התקיים היסוד הנפשי לגביו, אולם הוא אינו אחראי. כל מי שחלה עליו הגנה, לא ניתן להטיל עליו אחריות פלילית. לאדם הייתה כוונה, אלא שחלה עליו הגנה. זו, לדעת המרצה, הנחת היסוד של סע' 34. אם לא היה כך, אם לא היינו מניחים שאדם פועל בכוונה להרוג [אלא שחלה עליו הגנה], לא היה צורך בסעיף ההגנה. אנשים שחלה עליהם ההגנה, התקיים בהם היסוד הנפשי, אלא שחלה עליהם הגנה. התוצאה של המעשה, לדידו של המרצה, הייתה רצויה מבחינתם. כך, מי שפועל מתוך הגנה עצמית, רוצה במותו של התוקף, שכן זה עדיף על מותו שלו. 
דוגמא: קברן מוצא את עצמו מחוסר עבודה, אזי הוא מוכר שמן מורעל לאנשים, כדי שהם ימותו ותהיה לו עבודה. הקברן בעצם רצה במותם, אולם הייתה תכלית סופית למעשה. בהנחה שאנו רוצים שאיום כלשהו יעלם זו המטרה הסופית, ואם הדרך היחידה שלי היא על ידי הריגת האדם שמהווה את האיום, אזי אנו רוצים במותו של הקורבן. 
למה אדם שפועל בכוונה כדי להרוג אינו נושא באחריות פלילית? ההנחה היא שאדם לא נושא באחריות פלילית כי הוא בעצם לא נושא באחריות מוסרית על המעשה. 
אחריות פלילית = כאשר הייתה אחריות מוסרית

פרופ' אנקר אל מול פלר

ביחס לסעיפי ההגנות שבסע' 34 שנוספו בתיקון 39 לחנ"ש, המרצה מצדד בגישתו של פרופ' אנקר על פני גישת פרופ' פלר. להלן הגישות:
לגרסת פרופ' אנקר - סעיף שבו מופיעים פטורים מאחריות פלילית בשל הגנה עצמית או בשל כורח, הוא במהותו פגום. למה? הסיבה שבגללה אנו לא מענישים אדם שמגן על עצמו שונה באופן מהותי מהסיבה שבגינה אנו לא מאשימים אשם שפועל תחת כורח איומים. 
מה הסיבה שאדם לא נושא באחריות פלילית כשהוא הודף תקיפה שלא כדין? אותו אדם לא עשה מעשה שאינו רצוי. נכון שהריגה הוא מעשה לא רצוי, אבל לא כך במקרה בו הייתה תקיפה. הקביעה "הבא להורגך – השקם להורגו" באה להסביר מדוע ניתן לעקוף במקרה זה את הצו של "לא תרצח". מחוקק נאור יעודד רצח לשם הגנה עצמית. הגנה עצמית הוא מעשה שמותר לפיח החוק, אדם כזה לא ביצע שום עבירה, וכך מנסח זאת פרופ' אנקר. ההגנה שקמה למי שמגן על עצמו היא מסוג הצדקה = justification. זה, בשונה מתירוץ = excuse. 
דוגמא לאדם שפועל תחת כורח איומים – אדם שמניחים אקדח לרכה שלו ומכריחים אותו לפגוע באדם שלישי. דוגמא קיצונית עוד יותר – שבוי מלחמה שמאיימים עליו לירות לעבר בי"ח [של כוחותיו] או שקוטעים לו אצבע. השבוי לא עומד בעינויים ויורה לעבר ביה"ח. המעשה הוא אסור, לכל הדעות, שכן זו בגידה. ברם, לא נעמיד אותו לדין, כי הוא פעל תחת לחץ, תחת כורח. וזאת, למרות שהאדם פעל מרצונו, כי הוא רצה להימנע מהמשך העינויים. יחד עם זאת, היסוד הנפשי הוא משובש, כך שאין זה הוגן להעמידו לדין. קם תירוץ, כי האדם היה במצב נפשי ייחודי – למרות שפעל מרצונו, לא ניתן להטיל אחריות מוסרית. פרופ' אנקר אומר שבמקרה הראשון, של הגנה עצמית, אנו לא עוברים על איסור, וזה לעומת המקרה השני של הכורח, שם נעשה מעשה שאינו רצוי, שהוא אסור. משום שהמעשה הוא כלפי צד ג', זה הופך את זה למעשה אסור במהות, בשונה מהגנה עצמית שהוא מעשה שהוא נסבל מבחינה מוסרית. 
האם על הגנה עצמית תחול "הצדקה"? האם כאשר אני פועלת מתוך כורח תחול עלי הצדקה? כשאני פועלת מתוך כורח, המעשה הוא כאמור בלתי ראוי בעליל, אולם הייתי במצב נפשי מיוחד ולא ניתן ליחס לי אחריות פלילית. המבחן הוא מבחן הפגיעה בצד ג' חף מפשע. 
המקרה הקלאסי של הגנה עצמית הוא תוקפן זדוני שבא להרוג ואני משקים להורגו. זו טענה שיש לה תוקף מוסרי, ולכן אם המחוקק אמר לא תרצח הוא לא התכוון למקרים כאלו. 
אם אדם שפועל כדי להגן על עצמו רוצח בשוגג צופה מן הצד, אזי לא תחול הגנה עצמית. זו ההבחנה שעושה פרופ' אנקר = מבחן התוצאה של פגיעה בצד' ג' חף מפשע. הבחנה זו לא התקבלה על ידי המחוקק, והתקבלה גישת פלר לפיה בסע' 34 תופיע גם הגנה עצמית וגם כורח [כורח לא מקובל על אנקר]. 

גישת אנקר והמרצה – כורח לא ראוי, שכן אין לו "הצדקה", ראויה רק הגנה עצמית.

הבחנה בין כורח לבין הגנה עצמית – מבחן התוצאה של פגיעה בצד ג' חף מפשע.
בחוק הגרמני הסעיפים הללו לא מופיעים ביחד, כורח זה לחוד והגנה עצמית זה לחוד. בישראל:
כורח = תירוץ [לא מתאים לגישת אנקר והמרצה]

הגנה עצמית = הצדקה

פרופ' הארט עושה את ההבחנה הזו – ההבחנה בין תירוץ להצדקה היא חשובה מן המעלה הראשונה. הריגה מתוך הגנה עצמית אינה נכללת באותן עבירות הריגה שהמחוקק התכוון להעניש עליהן. במקרה של הצדקה, של הריגה מתוך הגנה עצמית, מה שנעשה אינו מגונה מצד החוק ואף יתכן שהוא מומלץ מטעם החוק. היכן שיש תירוץ, ולא הצדקה, כגון בכורח, האחריות הפלילית מתבטלת מתוך בסיס אחר. המצב הנפשי שהייתי בו במצב של כורח הוא כזה שלא ניתן להטיל עלי אחריות פלילית.
המרצה יוצא כנגד החוק הישראלי:

המונח "לא ישא אדם באחריות פלילית" אינו מתאים לדידו למקרה של "הצדקה", לעומת "תירוץ". שכן, לדידו, אין בעצם עבירה, ואז לא מתאים המינוח שאדם לא ישא באחריות פלילית, כל זאת במצב של הגנה עצמית. אדם לא נושא באחריות פלילית רק משום מצב פסיכולוגי יחודי, אבל כשאדם מגן על עצמו הוא אחראי לגמרי על מעשיו, הוא עושה מעשה ראוי וניתן לעמוד מאחריו. 
המונח "שלו או של זולתו" בסע' 34י לעומת 34יב:

סע' 34י לחנ"ש [הגנה עצמית]: "שלו או של זולתו" – הכוונה היא לכל אדם אחר. כשמדובר על הגנה עצמית דינו של הגוף השלישי הוא כדינו של הגוף הראשון. הצדקה עוברת מהגוף הראשון לגוף השלישי באופן מיידי. זהו בעצם הלכת דין רודף במשפט הישראלי. כאשר אנו רואים רודף שמתכוון להרוג את הנרדף אנו חייבים להורגו כדי להציל את הנרדף. זה מה שאומר בעצם סע' 34י – אם לך יש הגנה עצמית אז לכל אחד אחר יש זכות להגן עליך. 
למה המעבר מגוף ראשון לגוף שלישי הוא כ"כ חלק? למה, אם מותר לי להגן על עצמי, מותר לכל אחד להגן עלי? כי זו הלוגיקה של הצדקה ! ההצדקה, מטיבה, עוברת לצד שלישי. פרופ' הארט אומר שכאשר אני מגנה על עצמי, אני בעצם עושה מעשה רצוי, ואם זה מעשה רצוי אז כל אחד אחר שיעשה את זה עושה מעשה רצוי. 
סע' 34יב [כורח]: "שלו או של זולתו" – אם אדם שלישי פועל במקום הכורח של מי שנתון באיום, לא תחול לו ההגנה. מי שנתון באיום יכולה לחול עליו הגנת הכורח, ולא על צד שלישי שבא לגאול את הסובל מהאיומים. לדידו של המרצה, המינוח "שלו או של זולתו" מיותר ולא מתאים בסע' זה שעניינו כורח, שכן נוצר מצב אבסורדי שההגנה יכולה לחול על מי שלא נתון תחת איומים. לדידו של המרצה יש לפרש את הסעיף באופן מאולץ כדי להבין את כוונת המחוקק המקורית, שעניינה איום לפגוע באחר [שהוא איום, בעקיפין, עליך]
המרצה גורס שיש חוסר הקבלה ברור בין המינוח הזה בסעיף של ההגנה העצמית לעומת הופעתו של המינוח בסעיף שעניינו כורח. 
הרציונל של מינוח זה בסעיף של כורח – אם איימו עליי שיהרגו את החבר שלי אם אני לא אבצע מעשה אסור, כגון ירי לעבר ביה"ח. במקרה כזה קמה הגנת הכורח, והרציונל לכך הוא שהפרט היה בלחץ איום ישיר עליו שעניינו האיום להרוג את האחר. 
לטענתו של המרצה, הגנת הכורח קמה לי, בהינתן המצב הנפשי שאני שרויה בו, לא לפי המצב הנפשי של אף אחד אחר. זאת, לעומת הגנה עצמית, שם יש לי הצדקה, המעשה הוא ראוי מבחינה מוסרית וכל אחד יכול לעשות אותו, ההצדקה יכולה לעבור לכל צד ג'. במצב של כורח, אן מישהו אחר יעשה את המעשה, לא תעמוד לו הגנת הכורח אלא אם הוא יוכיח שהוא עצמו היה נתון תחת המצב הנפשי הבעייתי. 
הגנה עצמית = מעשה רצוי = הצדקה

כורח = מעשה לא רצוי אולם יש תירוץ = בהתבסס על היסוד הנפשי שלי

הגנה עצמית כפופה לאילוץ הפרופורציונליות, ואילו כורח לא כפוף לאילוץ הפרופורציונליות !
כאשר אנו מדברים על הצדקה, אם אני עושה מעשה מוצדק, עליה לעמוד באילוץ הפרופורציונליות, אחרת היא לא מוצדקת. אם באמת פעלתי כדי להגן על עצמי והפעלתי כוח מופרז, אז אין הצדקה. כדי שתהיה הצדקה צריך פרופורציונליות. הנזק שאני גורם חייב להיות מותאם לנזק שיכול להיגרם לי. 
עוד, נדרש שיהיה הכרח. אם מישהו מאיים עליי ואני יכולה לברוח, אז אני צריכה לברוח ולא להרוג. אם התרגזתי כתוצאה מהאיום, כשיכולתי לברוח ועדיין הרגתי את התוקף, אזי אין הצדקה. יכול להיות שיהיה לי פטור עקב תירוץ, אבל לא תהיה לי הצדקה.
הגנה עצמית = הצדקה. כפופה לאילוצי הפרופורציונליות וההכרח.
כורח = תירוץ. לא כפופה לאילוצי פרופורציונליות והכרח.

אם לאדם יש תירוץ, לא בטוח שלא יענישו אותו, זה בשונה מהצדקה, שאז לא יענישו. יכול להיות, לדוגמא, מצב בו תהיה מדיניות ענישתית שלא יהיה תירוץ במצב של עינויים בשבי למי שמסר סודות מדינה. אם לאדם יש הצדקה, בכל מקרה לא תהיה ענישה, ואילו אם יש תירוץ, יכולה להיות ענישה. בכל מקרה, נדרוש פרופורציות בפעולה של ההצדקה, כי אז ברור לי שאצטרך לתת פטור מאחריות פלילית. במצב של כורח, נזכיר, המעשה הוא מגונה, לעומת מצב של הגנה עצמית שבה המעשה יעודד, ואז נפטור לחלוטין מאחריות. 
רמב"ם – הלכות רוצח:

הלכה א' אומרת שאסור להרוג. "לא תרצח".
הלכה ו' מדברת על שמירת הנפש. הרמב"ם אומר שדין רודף הוא סייג בהלכות רצח, וזאת אנו לומדים מהמיקום של הלכה ו'. אדם שהוא אנוס לעשות את המעשה יהיה בדיני אונס, ולא בהלכות רצח. כאן, כאשר אנו מדברים על דין רודף, כלומר על הגנה עצמית, לא נמצא את הכורח. אדם שהורג מתוך הגנה עצמית לא עבר על דין רצח, לפי הרמב"ם. לא מדובר במצב שעבר על דין רצח, אלא שהוא פעל משום שהוא אנוס, ולכן לא נעמיד אותו לדין. אלא בכלל הוא לא עבר עבירה. 

בתקופה של הרמב"ם לא הבחינו בין הצדקה לתירוץ, אבל רואים שהוא הבין את ההבחנה הזו מבלי לנסחה באופן מופשט. כורח [דין אנוס] = עברו עבירה, אלא לא יעמידו לדין. הגנה עצמית [דין רודף] = אין עבירה, ומכאן שלא יעמידו לדין.
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דרישת הפרופורציונליות

בשיעור האחרון הבחנו בין הצדקה לבין פטור/תירוץ. המשפט הישראלי לא מבחין בין הצדקה לבין תירוץ, ולדעתו של המרצה, זה מוביל אותו למבוכה מיותרת. דיברנו על דרישת הפרופורציונליות: בהגנה עצמית עליך להגן על עצמך תוך הסבת נזק מינימלי לתוקפן. לעומת זאת, בהגנה מסוג של תירוץ, קשה לדרוש פרופורציונליות – הייתי תחת לחץ, יכול להיות שהתגובה הייתה מוגזמת, אולם יש לי תירוץ [אין לי הצדקה, יש תירוץ]. הפרופורציונליות, כפי שאנו מבינים אותה, שייכת להצדקה, ולא שייכת לפטור.
סע' 34טז אומר שהוראות הסעיפים שעניינם כורח וצדק, לא יחולו באשר המעשה לא היה סביר בנסיבות הענין, לשם מניעת הפגיעה. סע' זה מוקשה. אין לנו ספק שאם היה תירוץ לאדם [דוגמת האדם שעליו לירות לעבר בי"ח בו מאושפזים כל חבריו, או שיכרתו לו את האצבע – יש לו פטור, אבל לא תהיה לו הצדקה], קשה יהיה להטיל עליו אחריות מוסרית אף אם לא הייתה לו פרופורציונליות במעשה. כשאדם אנוס לעשות מעשה נורא, הוא בד"כ מסב יותר נזק מאשר הנזק הפוטנציאלי שהיה נגרם [לו] אלמלא היה עושה את המעשה, במצב כזה דרישת הפרופורציונליות אינה רלוונטית. 

דרישת הפרופורציונליות לא חלה על הגנת הצדק, הכורח. לפיכך, לדידו של המרצה, הנוסח של סע' 34טז הינו מוטעה, שכן הוא מחיל את הדרישה על הגנת הכורח, שמופיעה בסע' 34יב. 
יש להבחין בין כורח לבין הגנה עצמית. הגנה עצמית כפופה לדרישת הפרופורציונליות, באשר היא הגנה מסוג הצדק, לעומת הגנת הכורח. המרצה טוען, כנגד סע' 34 טז, שמכיון שהוא חל באופן גורף על הגנות הצדק והכורח, אזי הוא לא ברור, כי דרישות הפרופורציונליות לא חלות עליו. 

פורמלית, סע' 34טז דורש דרישת פרופורציונליות גם על הגנת הכורח, לפי סע' 34יב, משום שסעיף 34טז חל בצורה כוללנית. אולם, כפי שאמרנו לעיל, דרישת הפרופורציונליות בעצם לא חלה על כורח. 
דרישת הפרופורציונליות – רלוונטי להצדקה [הגנה עצמית] ולא לפטור/תירוץ.
קונפליקט מול סע' 34טז, שבפועל מחיל את דרישת הפרופורציונליות על כורח.
גבולות הגנת ההגנה העצמית
מתי אדם פעל מתוך הגנה עצמית? מתי נחיל הצדקה מלאה לפעולה של אדם?

במצב של הריגה, מתוך הגנה עצמית, מתי תהיה לו הצדקה מלאה? הגנה עצמית זו הדוגמא המובהקת ביותר להרג מכוון שיש לו הצדקה. 

הרמב"ם אומר – האיסור של לא תרצח חל רק כאשר מדובר במישהו שאינו מגן על עצמו, אדם שמגן על עצמו או על זולתו, מפני רודף שמבקש להורגו, עושה מעשה ראוי ורצוי, הוא לא עובר על איסור "לא תרצח". 
ג'ורג' פלטשר כינה את הבעיה במאמרו - innocent aggressive – תוקפן תמים או תוקפן חף מפשע. 

הרמב"ם יוצר הלכה בהלכות רוצח – הלכה ט' – אישה שנמצאת בתהליך של לידה ואז מתברר שהעובר שלה מסכן את חייה, נשאלת השאלה האם להעדיף את חיי האם או את חיי העובר? הרמב"ם אומר שיש להעדיף את חייה אם, וכי העובר לעניין זה הוא "רודף". העובר כרודף אחרי האם להורגה, ולכן יש להורגו. לפני כן בהלכות רוצח אומר הרמב"ם שיתכן שמי שרודף אחרי הנרדף הוא רק ילד [כגון מי שמשחק בין אקדח צעצוע], מותר להרוג אותו מתוך הגנה עצמית. רמב"ם אומר שמותר להרוג את הקטן, כמו שמותר להרוג את העובר. מה ההבדל בין הקטן לבין העובר? המרצה סבור ששניהם בגדר אדם, אלא שההבדל עומד על האשמה. העובר אמנם מסכם את האם, אולם לא במסגרת פעולה כלשהי, העובר אינו פועל, בניגוד לילד. הילד פועל, והוא מסכן אותי על ידי הפעולה. ככל הנראה, הפעולה, יוצרת את ההבחנה המוסרית. אדם שפועל, אף אם ללא אשמה, צריך לשאת באחריות על המעשים, גם אם תהיה לו אח"כ הצדקה. 
פלטשר אומר - מה אם מי שתוקף אותנו הוא חולה נפש? הוא לא מצליח לחשוב בצורה ברורה. האם מותר לנו להגן על עצמנו? לכאורה, התשובה חיובית. 

מקרי ה"כן" ומקרי ה"לא"

גישתו של J. J. Thompson "הגנה עצמית" מתוך ספרות אמריקאית, מדברת על מקרי ה"כן" – המקרים בהם מותר להרוג חף מפשע כדי להגן על עצמנו. יש לנו 3 מקרים:

· תוקפן זדוני - תקיפה על ידי תוקפן זדוני, שיש לו אשם – כנגד תקיפה כזו מותר להרוג בהגנה עצמית. זה מקרה ברור של הגנה עצמית. מי שמגן על עצמו יש לו הצדקה מלאה. 
· תוקפן שאין בו זדון - תקיפה על ידי תוקפן שמסכן אותי, אולם לא ניתן לייחס לו אשם, הוא פועל בלי דעת
· איום שאין בו פעולה - התוקפן כלל לא פועל ומסכן אותנו על אף שאינו פועל – לדוגמא אישה שיושבת על ספסל ואינה יכולה לזוז, אדם כבד נופל עליה, היא יכולה לתת לו ליפול עליה ולהצילו או לקחת רובה ולירות בו. בעצם הנפילה, אין פעולה מצדו של האדם שנופל, כי זו לא פעולה מרצון [וכך, פעימות לב זו לא פעולה מרצון, ולכן זו לא פעולה]. 
כאן תהיה פגיעה לא צודקת. הרציונל הוא שעומד להיגרם נזק לי, לא משנה אם המזיק התכוון להזיק לי, בסופו של דבר יגרם נזק. 
תקיפה שלא כדין – תקיפה שמניבה נזק שאינו צודק מבחינה אובייקטיבית. 
למה מקרים אלה הם מקרי ה"כן"? כי זה או אני או הוא.

הבא נדבר על מקרי ה"לא":
א) אם רודף אחרינו תוקפן זדוני, עלינו לרוץ על פני גשר צר, מאוד מהר כדי לצאת מטווח הירי של התוקפן. אנחנו מגלים שיש אדם שמפריע לנו לרוץ, הוא לא יכול לרוץ, אנו חייבים לדחוף אותו מהגשר כדי להמשיך הלאה. אם נדחוף אותו הוא ימות, האם זה מותר? לא, כי מותר לנו להרוג רק את מי שמאיים עלינו. במצב כזה, למעשה, תיאורטית, אנחנו צריכים לעמוד ולחכות למותינו. 
באופן כללי, יש מצבים בהם הגנת הצורך היא הצדק במובן הפשוט של המילה. 

לפי תומפסון – הזכות להגנה עצמית מוגבלת באופן דרסטי. לפי גישה זו – אסור להרוג צופה מן הצד, לא תחול אז הגנת ההגנה העצמית. 
הובס, לעומת זאת, גורס שהזכות לחיים היא מוחלטת, מותר לעשות הכל כדי להגן על חייך. הזכות לחיים היא מוחלטת ולא ניתן לוותר עליה. במצב הטבעי שוררת מלחמת הכל בכל, אנשים חותמים על אמנה חברתית שמגבילה אותם, כדי לחמוק ממלחמת "הכל בכל". אבל ברגע שאתה עומד בפני סכנת מוות, והדרך היחידה שלך לשרוד היא להרוג מישהו אחר, אזי מותר לך, כי כשנכנסת למצב המדיני דרך האמנה החברתית לא ויתרת על זכותך לחיים – זכות זו היא מוחלטת ולא ניתן לוותר עליה על ידי מצב מדיני.
ב) דוגמת המסילה – אנחנו עובדים על מסילה בתוך מנהרה, מגיעה רכבת לעברינו, אנחנו לא מצליחים לברוח, נכנסים לגומחות במנהרה. כל אחד תפס גומחה, ולי לא נשארה גומחה, האם מותר לי להשליך מישהו מהגומחה שהוא תפס כדי להכנס? 
ג) דוגמת התינוק השמן - כולאים אותנו בכלוב, מרעיבים אותנו, ומכניסים לכלוב תינוק שמן חי, האם מותר לאכול אותו? 

מקרה הצופה מן הצד על הגשר הוא פחות חמור מהמקרים האחרונים, התינוק השמן זה המקרה הגרוע ביותר. הובס אומר שתמיד מותר, כי זו מלחמת "הכל בכל". כשאנו בסכנת מוות אנו חוזרים למצב הטבעי, כי מעולם לא ויתרנו על זכות זו, לכן הובס יאפשר גם את אכילת התינוק. תומפסון, לעומתו, גורסת כי יש הבדל עצום בין מקרי הכן למקרי הלא, במקרי הכן אני הורגת את מי שבא להורגי, מקרי הלא מדברים על מקרים שהאדם שאני מבקשת להרוג אינו מהווה כל איום נגדי. במצב כזה, אין הצדקה להריגת הצופה מן הצד. 
הובס – ניתן להרוג צופה מן הצד, בכל מצב, משום מלחמת "הכל בכל". הגנה עצמית מוחלטת.

תומפסון – ההגנה העצמית לא חלה בכל מצב, לא תחול במצבים בהם הצד שאנו מבקשים להרוג אינו מהווה איום. 
יש לקרוא מאמר: דין האנוס של תומפסון. לשיעור הבא לקרוא את המאמר של אנקר. 
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הגנה עצמית
בשיעור האחרון הבחנו בין מקרי הכן לבין מקרי הלא. מקרי ה"כן":
תוקפנות זדונית = מקרה מובהק של "כן".

תוקפנות לא זדונית – מטורף / ילד שמאיים עליי ואינו יודע להבחין בין מציאות לדמיון = מקרה לא מובהק של "כן", סביר להניח שכן. לפי תומפסון יש הצדקה מלאה לפעול כדי להגן על עצמך.

האיש השמן שנופל עליי = המקרה השנוי ביותר במחלוקת. במקרה זה, לפי תומפסון, אין פעולתיות, אין כוונה להרוג אלא הוא רק נופל ולכן הוא לא פועל כדי להרוג. יש כאן תוקפנות, אולם לא פעולה לשם התוקפנות. גם כאן, טוענת תומפסון, זה מקרה של "כן" ויש הצדקה להורגו.
מהם מקרי הלא?

מקרה הצופה מן הצד: משאית שרודפת אחרי, עלי לעבור על גשר צר, אולם מישהו חוסם אותי. אותו מישהו אינו חלק מן האיום [האיום בא מהמשאית], אולם לא ניתן לברוח מן האיום בלי להרוג אותו. התשובה של תומפסון – הוא צופה מן הצד, ולכן זה מקרה "לא". 
מקרה מובהק יותר הוא התינוק השמן שאנו רוצים לאכול – אין לו קשר סיבתי למוות שלנו. לכן זה מקרה של "לא". אם האדם יאכל את התינוק השמן אזי הוא יעשה מעשה מגונה – 
הניסוח של התלמוד אודות הרעיון שאסור להרוג צופים מן הצד- רבה אומר "תיהרג ואל תהרוג" כי דמך אינו אדום יותר מן הדם של האחר. זה מנוגד ל"הבא להורגך השקם להורגו", כי שם מישהו פועל כדי להרוג אותך, וכאן עליך להרוג מישהו שאינו מאיים עליך, מתוך הגנת הצורך.  

האם אפשר להאשים מישהו שמורעב עד כדי סכנת מוות, והוא עושה הכל כדי לשרוד? כן. לדוגמא מקרה המלחים, שנתקעו בלב ים ללא אוכל. הם עשו מעשה קניבלי ושרדו, עמדו לדין, והורשעו ברצח, ואח"כ קיבלו חנינה. זו צריכה להיות הגישה שלנו לאנשים שצופים ב"צופה מן הצד" כדי לשרוד. אין להם הצדקה, אולם יש להם פטור כי לא ניתן להאשימם. הייתה עבירה, אבל אולי ראוי לחון אותם. 
תומפסון דנה בהתנהגות של חיילים בזמן מלחמה. היא טוענת, ביחס לדיני מלחמה, שאנו מתירים לצבא להילחם ולהרוג חיילים שהם חפים מפשע, מתוך זכות מסוימת. אולם, אם נניח שחיילים מגויסים תוך שטיפת מוח, הם לא יודעים אם הם נלחמים במלחמה לא מוצדקת, בד"כ החיילים הם חפים מפשע, אזי מהיכן הזכות להרוג חיילים חפים מפשע. לדוגמא - ארה"ב הפציצה בעבר גדודים של סדאם חוסיין בעיראק, לאותם חיילים לא היה קשר לאידיאולוגיה של סדאם חוסיין, ואולם הרגו אותם, באיזו זכות? הדין הבינלאומי אוסר איסור מוחלט על הרג אזרחים, מה ההבדל בינם לבין חיילים? הסיבה להבחנה בדין הבין-לאומי – החיילים תורמים למאמץ הלחימתי, ולכן הם חלק מן האיום, לעומת אזרחים שהם חפים מפשע ואינם מהווים חלק מהאיום המיידי. מה שמשנה, אם כן, לפי תומפסון, זה התרומה לאיום ולא האשם. 
ברור שהחלוקה לעיל אינה פשוטה. אנחנו לא שואלים כמה אשם יש באדם, אלא כמה התרומה שלהם לאיום, וזה מעורר שאלות מוסריות במקרים אפורים. 
התיאוריה של תומפסון מותקפת מכל צדדיה, בעיקר על ידי אלה שגורסים שאלה שמהווים איום עליי לא איבד את זכותו לחיים. הטענה כנגדה היא שאכן רוב בני האדם יסכימו שיש להרוג את האיש השמן ולא את הילד השמן, אולם זה יוצר סתירה כי בפועל אין סיבה מוסרית להבחין בין האיש השמן לתינוק השמן, ההבדל ביניהם נופל על נסיבה שהיא חיצונית להם - אזי שניהם חפים מפשע. אין סיבה מוסרית להבחין בין צופה מן הצד לבין איום תמים. 
להלן דוגמא נוספת שבאה להבהיר את המחאה המוסרית כנגד תומפסון – נהג משאית זדוני מתכוון להרוג אותנו, הדרך היחידה להורגו היא להסית את המשאית לתהום, אלא שיש נוסע נוסף במשאית, האם אפשר להסית את המשאית לתהום? לפי תומפסון, זה מקרה "כן", שכן הוא בתוך המשאית ולכן הוא דומה לאיש השמן. 
הטיעון של תומפסון כנגד העמדה הפציפיסטית מתבסס על ההנחה הובריאנית: מקס ובר איפיין את המדינה המודרנית כמי שמבקשת ליצור מונופול על האלימות הלגיטימית. המדינה היא הגוף היחיד שמותר לו להפעיל אלימות לגיטימית, במיוחד אלימות שמכוונת לעשיית צדק. מכאן, כל אלימות בין-אישית היא פסולה. הדוגמא הכי מובהקת לרעיון הובריאני הוא המלחמה של המחוקק המקראי במושג "גאולת הדם". ערי המקלט באו לאפשר מקום מקלט לרוצחים. ואילו רק אחרי שהוכח בביהמ"ש שהאיש אשם, אזי גואל הדם סוקל אותו באבנים. חשוב לראות את ההגיון המקראי – מצד אחד נלחמים בגאולת הדם, מצד שני אנו מאפשרים אותו לאחר שהרוצח זכה להליך הוגן. במדינה מודרנית הפרוצדורה הזו לא תעלה על הדעת, אלא הסמכות להפעיל אלימות כנגד רוצחים נתונה רק בידי המדינה. 
ובר – רק למדינה סמכות להפעיל אלימות

הטיעון של תומפסון כנגד הגישה הפציפיסטית לעיל, מתבסס, כאמור, על ההנחה הובריאנית לעיל [לפיה רק המדינה מוסמכת להפעיל אלימות]: 

1.
מותר להרוג תוקפן זדוני
2.
אסור להרוג צופים מן הצד
3. 
ההנחה הובריאנית – אדם פרטי אינו מוסמך להעניש. 

מסקנה = הבסיס להגנה עצמית הוא "הבא להורגך השקם להורגו". לדידה, אם נניח שהפציפיסטים צודקים, ומותר להגן על עצמנו רק מפני תוקפנים זדוניים, בשל זדוניותם, אזי אנו בעצם מענישים את התוקפן. ומי אנו, האנשים הפשוטים, שנעניש את אלה שאנו מגדירים כתוקפנים רשעים? הזכות להרוג, לפי הטיעון הפציפיסטי, קמה רק עקב הזדון, ואין זכות לגבי חף מפשע, לפי טיעון זה הזכות להגנה עצמית היא הזכות להעניש, הזכות לעשות צדק, ואילו זה לא עניינו של האדם הפרטי לעשות צדק [וראי הנחתו של ובר]. 
לפי תומפסון, למה מותר להרוג תוקפן זדוני? כי אם לא נהרוג אותו, הוא יהרוג אותי [הבא להורגך, השקם להורגו], וזה נכון גם לגבי יתר המקרים, חוץ ממקרה הצופה מן הצד שהוא ממילא במקרה ה"לא". 
הובס נתפס כמי שלא מטיל שום אילוץ על הזכות לפעול כדי לשרוד. תומפסון אומרת שגישתה מנוגדת להובס, היא לא חושבת שיש להרוג צופים מן הצד, ובכך היא פועלת באופן שיותר מותאם לאינטואיציה שלנו. התוצאה של הובס מרחיקת לכת מדי. 
הפילוסוף נועם זוהר – גורס לפי דברי הרמב"ם: אסור להרוג משום ההלכה כי "לא תרצח", אבל בהלכה ו' הוא אומר שיש להציל את הנרדף מיד הרודף. נועם אומר, במקרה כזה, הקטן מוגדר כרודף, כי יש בו אשם מינימלי. אין המדובר באשם המספיק כדי להעמיד לדין, אולם יש מספיק אשם כדי להגדירו כרודף. אם נעבור להלכה ט' של הרמב"ם – עובר של אישה המקשה ללדת. הרמב"ם מגדיר אותו כ"רודף", כאילו רודף, אינו ממש רודף, ולכן אין לו אשם מינימלי. ברגע שיצא ראשו של העובר, לפי הלכה זו, אסור להרוג אותו, מותר להרוג אותו כל עוד הוא במעי האישה ואם יצא "אין דוחים נפש מפני נפש". הלכה ט' של הרמב"ם היא הלכה קשה ויש עליה פרשנויות רבות. מצד אחד הוא אומר שהעובר הוא כרודף, ולכן מותר להורגו, מצד שני אם יצא ראשו אזי אסור לגעת בו. נועם זוהר אומר שיש לפרש את הרמב"ם אחרת- העובר אינו באמת רודף, אלא כ"רודף", ולכן מותר לנו להורגו בגלל שהוא אינו עדיין אדם. אין דוחים נפש מפני נפש, משום שאין בו אשם, ולו מינימלי, אלא משום שהוא מסכן את האם. נועם זוהר, אם כן, מפרש את הרמב"ם כך – מותר להרוג את הרמב"ם כשהוא במעי אימו, כי חייה עדיפים על חייו כי הוא אינו אדם, לא משום שהוא רודף, ואולם לילד יש אשם מינימלי, וראיה לכך שאם העובר מוציא ראשו ורוכש את מעמדו כאדם, אז למרות שהוא מסכן את האם הוא כבר מהווה רודף, ואז אסור להורגו [כי זה לדחות נפש מפני נפש]. 
תומפסון אומרת דברים הפוכים לרמב"ם ביחס להפלה:

מותר להפיל את הילד, במקרה שהוא מסכן את האם, משום הסיכון, אף אם אין אשם, האשם לא מעניין אלא הסכנה מעניינת. ההגיון הזה של תומפסון יוביל אותנו למסקנה, שבמקרה שיצא ראשו, כיוון שהוא מסכן את האם, גם אז יהיה מותר להורגו. 

טיעון כנגד תומפסון: תומפסון אומרת, לפי הטיעון הובריאני, שאשם אינו גורם בזכות להגנה עצמית. כלומר, אם מותר לי להגן על עצמי, זה לא משום האשם של התוקפן. אם באמת אשם לא משנה, אזי מתעוררת לנו בעיה: אם אשם לא משנה, יוצא שלאחד מותר להרוג גם עשרה אנשים, גם אם הם חפים מפשע. זה לא נראה סביר. ברור שלצד שלישי אסור להרוג את העשרה כדי להציל אותי. אבל, לפי תומפסון, אדם שמגן על עצמו מפני איום תמים פועל תחת הצדקה מלאה, לא עומד פטור אלא הצדקה, ומהי הצדקה מלאה? שהיא עוברת לצד שלישי, והנה אנו רואים שבמקרה ש- 10 נופלים עליי, אסור לצד השלישי להציל אחד במחיר חייהם של 10, וזה ניגוד בתוך הטיעון של תומפסון. כך, יוצא הבדל גדול בין האיש השמן לבין תוקפן זדוני. מכאן, שאשם עושה הבדל עמוק, בכל זאת. ומכאן, הטיעון הובריאני, לא באמת עובד, כי מצאנו אסימטריה בין האיש השמן לתוקפנות הזדונית.  לפי הטיעון הובריאני, הזדוניות של התוקפן לא משחקת תפקיד, ואילו זה לא מסתדר עם הדוגמא של העשרה. 
דוגמא נוספת שמדגימה עד כמה נוקשה הזכות שיש לנו להגן על עצמנו: כשאני הורג את האיש השמן, ההדף של הירי מפעיל מוקש שליד, ואז המוקש הורג אותי. האם במקרה זה מותר לי להרוג את האיש השמן אם ממילא היה מוות שלי? עדיף להציל את האיש השמן. במצב כזה, אין לי זכות להגן על עצמי. 
עכשיו נידרש למצב דומה, אלא התוקפן הפעם הוא זדוני, כמו נהג המשאית שמחפש להרוג אותי, אלא ברור שאני אמות בכל מקרה. מכאן, יש אסימטריה מאוד עמוקה בין תוקפן זדוני לתוקפן שאינו זדוני. 
המרצה סבור שתומפסון צודקת. הזכות להגנה עצמית אינה זכות לעשית צדק. כשאנו מקנים את הזכות הזו, אנו לא רואים את זה שמגן עצמו כזרוע הארוכה של הרשות, שמתפקידה להעניש, ובכל זאת, העובדה שאדם הוא זדוני יוצרת הבדל, למה? כי במקרה של תקיפה מתוך זדון, אותו אדם שמתקיף מפגין בוז כלפי ערך החיים, ואם אני אחכה למותי אני נותנת לו לבצע את זממו. התוקפן הזדוני פוגע באינטרס שיש לי שלא יפגינו בוז כלפי כאדם. אם אני עוצרת את המתקפה, אני תובעת את הכבוד העצמי שלי. הזכות להגנה עצמית, מפני תוקפנות זדונית, היא זכות להגן על אינטרסים מאוד עמוקים שיש לי: מצד אחד הזכות להמשיך לחיות, ומצד שני הזכות שלא יתייחסו אליי באופן משפיל. ברגע שאדם מגן על עצמו בסיטואציה פטאלית, בכל מקרה הוא לא ישרוד, אבל הוא יהרוג את התוקפן שמפגין כלפיו בוז – הוא לא עושה צדק, אלא הוא מגן על אינטרס שלו שלא יתייחסו אליו באופן משפיל. האם זה שווה ערך לחיים של אדם אחר? האם זה פרופורציונלי? כן. השיקולים של הצדק הם רלוונטיים, מצד אחד ברור שלא ניתן להרוג את מי שיצא זכאי במשפט, למרות שהיה צריך לצאת אשם, אבל במקרה שהאיש פגע בזכותי לחיים ובהתייחסותו המשפילה, אזי העובדה שיש בו אשם מסבירה מדוע מותר לי לממש את הזכות שלי להורגו. לכן, יש לי זכות להשיב מלחמה. 
15/3/05
תומפסון = הצדקה מלאה להגנה עצמית בכל מצב. 
העמדה של תומפסון היא בעייתית משום שפעמים רבות התוקפן חף מפשע.

מעתה נפסיק לדון בהצדקה ונעבור לנושא הפטור. מדוע אדם שאין לו הצדקה יכול לקבל פטור?

פטור

נבחן באילו מקרים שאדם ביצע מעשה שאינו ראוי, מעשה שהמחוקק אסר, הוא יהיה פטור מאחריות פלילית? ומדוע? אנו לא בוחנים את ההצדקה להרוג, אלא נבדוק את המקרים שאין הצדקה, אולם יכול להיות פטור, כי אין זה ראוי להטיל אחריות פלילית על המעשה. 
מאמרו של פרופ' אנקר נכתב לאחר תיקון 39, לאחר שגישתו של פרופ' פלר התקבלה [מהותו של תיקון 39]. במאמר הוא מעלה את הגנת הצורך ואת הגנת הכורח, הוא רואה בשני המקרים הגנה מסוג של פטור, ולא מסוג של הצדקה. פרופ' אנקר מכנה את סע' 34יא "כורח נסיבות", סע' 34יב מכונה על ידי אנקר "כורח איומים". נבחן את ההבדל בין שני המושגים. 
פרופ' אנקר מתייחס ראשית באופן כללי לכורח: מי שעשה מעשה ראוי, אולם בלתי חוקי, מתוך היותו אנוס, מקבל פטור. אלא שכאן אנו נכנסים לכמה סוגים של פטור, כמה סוגים של אונס:

1. אנוס פיזית - מקרה מובהק אחד של אונס הוא מאוד פשוט להגדרה – אנוס פיזית. כלומר, אדם שלא יכול היה לפעול אחרת – כדוגמת האיש השמן, שלא ביצע מעשה. פרופ' אנקר יכנה את ההריגה שביצע האיש השמן כאונס, אולם אונס כזה שהופך את האדם שהרג למישהו שלא עבר עבירה, כי היסוד העובדתי כלל לא התקיים [האיש השמן לא עשה כלום כדי להרוג את מי שהיה מתחתיו עת נפל]. 

2. אנוס בשל מחלה – זהו מקרה בעייתי יותר, של  מישהו שהזיק נזק עקב תנועה בלתי נשלטת, או עקב התקף אפילפטי. האם מוטלת כאן אחריות פלילית? 
3. אנוס מוסרית - מקרה אחר של אנוס - אדם ששולט בתנועות גופו, אולם הוא עשה את מעשה גופו כדי למנוע נזק חמור ממנו או מאדם אחר. גם במקרה כזה המעשה הוא פרי הנסיבות המיוחדות שנוצרו ואינו משקף את אופיו הרגיל של העבריין, הוא אינו ביטוי לרצונו. אמנם הוא שלט בגופו, ואולי הוא אף בחר לבצע את העבירה, אולם הוא לא פעל מתוך בחירה חופשית. במקרה זה נתמקד.
אם הציגו לי אקדח ואיימו עליי לתת 500$ או שיירו בי – במצב כזה הייתה לי שליטה על החלטתי לתת את ה- 500$ אולם לא הייתה לי ברירה של ממש, הייתי אנוסה. ויודגש, העובדה שפחדתי לא רלוונטית להסבר המעשה, שכן פעלתי מרצוני החופשי, אולם לפי פרופ' אנקר תעמוד לי כאן הגנת הכורח. הבחירה שיש בידינו היא תמיד מתוך מערך מוגבל של אפשרויות, שאותן לא בחרנו. 
המרצה סבור שאין מדובר באונס, כיוון שהמעשה שעשיתי יש לו הסבר רציונלי ברור ופשוט – עמדו בפני שתי אפשרויות, לוותר על חיי או לוותר על כספי, זה הרי ביטוי לאישיות הרגילה שלי. לכן, מה שפוטר אותי מאחריות זה לא הלחץ תחתיו הייתי נתונה, שכן ממילא הייתי בוחרת בבחירה של החיים, גם אלמלא הייתי תחת לחץ. ההסבר למעשה הינו, אם כן, לא היותי אנוסה, אלא ברצוני להציל את חיי. 
דוגמא – מישהו מאיים עליי עם אקדח ומכריח אותי לירות לעבר חבריי. האם אני אנוסה? עומדת לי הגנת הכורח, זה ברור, אבל למה לומר עליי שהייתי אנוסה? לכאורה ביצעתי מעשה רציונלי כדי להגן על חיי, הרי כל הזמן אני פועלת כדי לשרת את האינטרסים שלי ובמקרה זה האינטרס הוא הצלת חיי. פרופ' אנקר אומר שהלחץ שהייתי נתונה תחתיו, הוא הגורם לפטור. המרצה חולק עליו, שכן לדידו אני לא אנוסה, אני פועלת בצורה רציונלית. 
 דוגמא קיצונית יותר – מאיימים עליי ואני הורגת 5 אחרים כדי להציל את עצמי. רוב המעשים שלנו מכוונים לאינטרסים שלנו, ולכן ברור שאני אפעל כך. השאלה היא למה יאמר פרופ' אנקר שפעלתי מתוך אונס? לדידו של המרצה, הרי פעלתי מרצוני כדי להגן על חיי, ולכן המעשה מבטא את האישיות הרגילה שלי [שירות האינטרסים האישיים].  
פרופ' אנקר אומר שהעבריין פטור, מכיוון שבמידה מסוימת העבריין דומה למישהו שפועל תחת תנועת גוף בלתי נשלטת. וזאת למה? כי אין ממש אפשרות מוסרית לפעול אחרת, ולכן אנו לא מטילים אחריות פלילית. 
פרופ' אנקר מבחין בין רצון לבין רצון חופשי. נבחן זאת בהמשך. התאוריה של אנקר מסבירה את הפטור על בסיס המצב הנפשי, ולא על בסיס הסיטואציה. המרצה סבור, בשונה מההסבר של אנקר, שגם כאשר האדם בסיטואציה קיצונית, והוא פועל בצורה רציונלית, הוא בעצם נותן ביטוי לאופי הרגיל שלו. 
המאמר של פרופ' אנקר עוסק בסתירה בדבריו של הרמב"ם, בעניין הלכות רוצח. ביחס לכל מצווה  אחרת שבתורה אדם חייב לעבור ולא להיהרג – יהרג ולא יעבור, מלבד במקרים של גילוי עריות, שפיכות דמים, ועבודה זרה.  הרמב"ם ממשיך ואומר שאם ביצעת עבירה מתוך אונס, אזי לא תחול אחריות. יש בין הדברים ניגוד. מתח זה קיים גם אצל אנקר.

מה הדין אם אדם עבר על אחד מהאיסורים שבתורה, שהם בבחינת "יהרג ובל יעבור" – הרמב"ם אומר שאם עבר, יעניש אותו ביה"ד בעונש הראוי לו. זה עוד יותר מבלבל, מדוע במקרה אחד לא נעניש ובמקרה אחר נעניש [אם עברתי עבירה של עבודה זרה, שפיכות דמים, או גילוי עריות]? אם ביצעתי מעשה קניבלי כדי להינצל, לפי הרמב"ם אני לא אהיה פטורה, אלא ביה"ד יטיל עליי עונש ראוי. 
השאלה שפרופ' אנקר שואל, כמו פרשנים אחרים, מה ההבדל בין כורח איומים [שם אני פטור לחלוטין מעונש] לבין כורח נסיבות [שאם אני לא פטור מעונש לחלוטין]? 
תשובה אחת שפרופ' אנקר דוחה – ההבדל בין המקרים של כורח איומים למקרים של כורח נסיבות הוא קטגורי, המדובר בשתי קבוצות של מקרים השונות זו מזו בתכלית השינוי, וההבדל הינו יסודי ומוחלט. מי שעבר עבירה של כורח איומים אנוס לעבור ואינו נענש, לעומתו מי שעבר מכורח נסיבות אינו אנוס כלל, ועל כן הוא נענש. מכאן, אין הגנה על מי שאינו אנוס, וביצע עבירה. אחד מפרשני הרמב"ם, אור שמח, טוען – מקור הרצון של אדם להינצל הינו בנסיבות אליהן נקלע. מכאן, אין המדובר במקרה של אונס, וממילא צריך להעניש אותו כמו שמענישים כל רוצח. ההבדל הוא בעובדה שאף אחד לא כפה על האדם לבצע את המעשה, הרצון שמכוחו אתה פועל הוא רצון שנולד בו בדיוק כפי שנולדה כל רציה אחרת. לעומת זאת, כשמישהו מאיים על אדם, אזי האדם פועל בהיותו היד הארוכה של המאיים, הוא פועל מתוך הרצון של המאיים ולא מתוך הרצון שלו. במצב בו היה איום, האדם בעצם לא פעל, אלא מישהו אחר הפעיל אותו. 
ההבחנה, אם כן, לפי הפרשנות המקובלת על הרמב"ם, היא קטגורית – במקרה הראשון לא נאנסת, אלא רצית, ובמקרה השני לא פעלת. במקרה האחד אתה פועל מכוח רצונו של מישהו אחר [כורח איומים], ולכן אתה דומה כאן למי שאינו שולט בתנועות גופו, ואילו בכורח נסיבות אתה פועל תחת הרצון שלך, תחת תהליך של כל רציה אחרת. 
פרופ' אנקר סבור שהסבר זה על הרמב"ם אינו מספק. למה ניתן מעמד מכריע לקיומה או להיעדרה של כוונה מצד אדם אחר? לכאורה הגורם המכריע צריך להיות הכוונה של המבצע ולא הכוונה של אדם שלישי. אנקר לא מקבל, אם כן, את ההבחנה של האור שמח, הפרשנות המקובלת על הרמב"ם. אנקר טוען שבסופו של דבר המאוים אינו ידו הארוכה של המאיים, שכן המאוים רצה להיפטר מהאיום, והוא פעל מתוך רצון זה. לכן, אנקר, לא רואה את ההבדל וההבחנה הקטגורית הזו אינה במקומה. ההבדל בין כורח נסיבות לכורח איומים אינו הבדל של מי שפעל מרצון למי שפעל שלא מרצון, אלא בין רציה שקמה מנסיבות או מאיומים. ממילא, ההבחנה לא יכולה להיות קטגורית ולא פורמלית. 
תשובה שניה – הבחנה בין כורח איומים לבין כורח נסיבות על בסיס השוני ביניהם במידת הסכנה המאיימת על העובר ובמידת הוודאות שהעבירה תציל אותו מפניה.
במצב של כורח איומים הלחץ לפעול הוא הגובר. על כן, העובר את העבירה נחשב לאנוס. זאת, בשונה ממצב של כורח נסיבות – שם יכולה לבוא ישועה ממקור אחר. 
המקרים של אונס הם מקרים בהם יש מיידיות וודאות, שאם לא תהרוג – תיהרג! ואז, פוטרים מאחריות משום שהלחץ הוא בלתי אפשרי. לעומת זאת, במקרה של כורח נסיבות, כגון מחלה, הלחץ הוא קטן יותר, ולכן אנו עונשים בעונש הראוי. העונש הראוי, אם כן, הינו פונקציה של הלחץ [יש מדרג של לחץ בתוך כורח נסיבות]. אנחנו גוזרים את מידת הלחץ מהנסיבות תחתן היה האדם – כך, יכול להיות שנפטור אדם שנוטה להילחץ בקלות [לפי פרופ' אנקר ולפי הרמב"ם]. ההבחנה בין כורח איומים לכורח נסיבות נופלת על מידת הלחץ המופעל. נסיבות ואיומים הם שתי דרכים לבחון את מידת הלחץ החיצוני. 
הצגנו עד כה 2 תשובות פרשניות לדבריו של הרמב"ם. אנקר מציע הבחנה נוספת – יש להבחין בין כורח איומים לכורח נסיבות בהתבסס על הנזק החברתי. על מנת להבין זאת נבחן קודם את ההלכה שקובעת שצריך לברך על כל דבר שאוכלים לפני שאוכלים אותו, ואם לא יודעים מה לברך אז לא אוכלים, או שאפשר לברך ברכה כללית "שהכל נעשה בדברו". אם לא ידעת מה לברך, אזי ניתן לברך בדיעבד, לאחר האכילה, וכך לצאת לידי חובה. אולם, אם בירכת "שהכל נעשה בדברו" אזי אין צורך לברך בדיעבד כי כבר יצאת ידי חובתך בברכה הראשונה, אפילו אם אינה ספציפית. מאיר דן-כהן אומר שהברכה הכללית הזו לא באה סתם. הוא מבחין בין כללים שמופנים לשופט לבין כללים שמופנים לאזרח. כללים שמופנים לשופט הם דינים של פטור [אל תעניש] ולכן הם לא צריכים להיות בידיעת האזרח, אחרת יהיה לאזרח תמריץ להכניס עצמו למצב של פטור. 

ונחזור לענייננו, אדם שיודע מראש שיעמוד לו הפטור, כאשר הוא פועל מכורח נסיבות, לא יטרח לפעול כמו שצריך ולעשות את המעשה הראוי, כי הוא יודע שממילא יהיה פטור. המגמה של המחוקק, של הרמב"ם, היא שאדם יבין שאם הוא מבצע עבירה מתוך כורח נסיבות אזי יוטל עליו עונש, על אף שהמחוקק לא רוצה שיוטל עונש בפועל. במקרים של כורח איומים, לעומת זאת, אין בעיה שהאזרח ידע שיש לו פטור, כי זה מקרה נדיר ומסוכן ושם אנו רוצים לתת לאזרח מילוט. 

22/3/05
חזרה על השיעור האחרון - דילמה מעניינת שהוצגה דרך המאמר של אנקר "דין האנוס ברמב"ם":
אנקר הצביע על שתי פרשנויות של הרמב"ם, כפי שהצגנו בשיעור הקודם – הדין של האנוס כאשר הכורח הוא כורח של איומים לעומת כורח נסיבות. כאשר אדם אנוס לעבור עבירה כתוצאה מאיום, אזי לפי הרמב"ם הוא פטור לגמרי אפילו אם זו עבירת רצח. לעומת זאת, אם הכורח הוא כורח נסיבות, אזי האדם נכפה על ידי הנסיבות לבצע מעשה [כגון – כדי להינצל הוא היה צריך להרוג אחר], אז אומר הרמב"ם שלמרות זאת עונשים אותו בעונש הראוי לו והוא לא פטור לחלוטין. השאלה היא מה פשר הניגוד בין כורח איומים לכורח נסיבות. אחת התשובות לדילמה זו, שאנקר דחה הייתה שלמעשה אדם שפועל תחת כורח איומים הוא מעין ידו הארוכה של המאיים, הוא לא באמת פועל מרצונו. לעומת זאת, אדם שפועל כתוצאה מכורח נסיבות, הוא אדם שהתעורר בו רצון לפתור בעיה שמאיימת עליו ולכן הוא פועל מרצונו, הוא לא אנוס לבצע. אנקר דחה תשובה זו. 

מצד אחד, ברור לנו לחלוטין שאדם שפעל כתוצאה מכורח הוא אנוס, אולם מצד שני ברור לנו שהוא פעל מרצונו. הן אדם שפעל מכורח איומים והן זה שפעל מכורח נסיבות הוא אנוס, במובן מסוים, אולם מצד שני ברור שהוא פעל מרצונו שלו. אנחנו צריכים להסביר לעצמנו למה אדם שפועל מרצונו מוגדר כאנוס. אחד הביטויים שפרופ' אנקר השתמש בו במאמר הוא "לא היו לאותו אדם בעצם אפשרויות חלופיות". הנוסחה של אנקר מכונה "עקרון האפשרויות החלופיות". עקרון זה אומר שאדם אחראי מוסרית על מעשה או תוצאה, רק אם היו לו אפשרויות חלופיות. 
פרופ' פרנקפורט טוען שנוסחה זו שגויה. לדידו, לא יכול להיות שאדם יהיה אחראי למעשה בעצם רק אם הוא היה יכול להימנע מעשיית המעשה. פרנקפורט טוען שעקרון זה הוא שקרי. 
פרנקפורט מציג מקרים על מנת להוכיח שהנחת היסוד של אנקר אינה נכונה:
המקרה הראשון: ג'ונס 1 הוא אדם לא רציונלי, הוא לא מפחד מאיומים ואינו מושפע מהם. הוא חבר בכנופיה, מפקד הכנופיה אומר לו להרוג את פלוני, ואם לא יעשה כן יהרוג אותו המפקד. אלא, ג'ונס 1 החליט להרוג את פלוני בכל מקרה, ומעבר לכך הוא לא באמת מפחד מהאיום של מפקד הכנופיה. ג'ונס 1 אכן הרג את פלוני, אולם הוא עשה זאת שלא מתוך האיום של מפקד הכנופיה אלא מתוך רצונו האישי. האם תעמוד לו הגנת הכורח? לא! משום שהאיום הוא לא זה שהביא אותו לפעול. צריך להוכיח שהאיום אכן השפיע.

המקרה השני: ג'ונס 2, כמו ג'ונס 1, החליט להרוג את פלוני, הוא נאמן לכנופיה שלו. אלא, לאחר שמנהיג הכנופיה מאיים על ג'ונס 2 הוא שוכח מההחלטה המקדמית שלו, והוא פועל כמי שהפחד משתק אותו. האם תחול עליו הגנת הכורח? יש הטוענים שלא, כי הוא היה רוצח את פלוני ממילא, אולם נראה כי ההגנה תחול. 
המקרה השלישי: ג'ונס 3 דומה לשני אחיו הקודמים. הוא החליט להרוג את פלוני באופן עצמאי, הוא חבר בכנופיה, ומפקד הכנופיה מאיים להרוג אותו אם לא יהרוג את פלוני. ג'ונס 3 לא אדיש לאיומים, אולם מצד שני הוא לא נכנס לשיתוק שנכנס בג'ונס 2. הוא דבק בתוכניתו המקורית והורג את פלוני, מכוח ההחלטה המקדמית שלו. אם הוא היה חוזר בו מן ההחלטה המקורית להרוג את פלוני, אזי הוא היה פועל מכוח האיום, כי הוא לא אדיש לאיומים, אלא שבמקרה הספציפי הזה הוא לא הרג בגלל האיום. פרנקפורט יאמר שג'ונס 3 אחראי מוסרית על פעולתו, משום שהוא לא פעל כתוצאה מהאיום. מאידך, אין לו אפשרויות חלופיות, שכן הוא היה הורג את פלוני משום באיום אם לא הייתה החלטה מקורית. 

לפי פרנקפורט, ג'ונס 3 הוא לכאורה דוגמא נגדית לעקרון האפשרויות החלופיות של אנקר. מצד אחד, הוא אחראי מוסרית על ההרג של פלוני, לא תעמוד לו הגנת הכורח מצד שני, אם הוא היה חוזר בו מההחלטה, הוא היה חייב להרוג ממילא כי הוא רגיש לאיומים. לכן, למעשה, אין לו ברירה אלא להרוג את פלוני, ולפי אנקר הוא פטור, על אף שמוסרית הוא לא צריך להיות פטור. פרנקפורט אומר שאדם יכול לפעול מרצונו החופשי גם אם אין לו אפשרויות אחרות. 
פרנקפורט מודה שזה די מפתיע שכאשר אדם פועל תחת כורח איומים אנחנו אומרים שאין לו אפשרויות חלופיות, שכן יש לו אפשרות – למות. פרנקפורט אומר שניתן לחלוק על זה.

פרנקפורט עצמו מאמין שאדם שפועל תחת כורח איומים אין לו באמת אפשרויות חלופיות. 
אבל, פרנקפורט מייצר לנו דוגמא נייטרלית. כך, גם אם יש לאדם כזה אפשרויות חלופיות, יש מקרה בו אדם אחראי מוסרית על אף שאין לו אפשרויות חלופיות. את פרנקפורט ג'ונס 3 מפריך את ההנחה של אנקר, אלא שהוא יודע שיש שיטות שחולקות עליו, ולכן הוא מביא את דוגמא 4. 
מקרה רביעי: ג'ונס 4. מפקד הכנופיה שמו בלק. לבסוף יש לנו את הקורבן פלוני. בלק לא אומר כלום לג'ונס 4, אלא הוא עוקב אחריו, תוך ידיעה שג'ונס 4 מתלבט אם להרוג את פלוני אם לאו. בלק מחליט שאם ג'ונס 4 יחליט להימנע מהריגת פלוני, אזי הוא יזריק לו סם שיגרום לו להיות מאוד תוקפני וכך הוא יהרוג את פלוני, תחת השפעת הסם. ג'ונס 4 החליט להרוג את פלוני בלי שום קשר, מרצונו החופשי וללא הסם. פרנקפורט אומר שלג'ונס 4 אין אפשרויות חלופיות, כי גם אם הוא היה מחליט שלא להרוג את פלוני אזי הוא עדיין היה חייב להרוג אותו. אנחנו מטילים על ג'ונס 4 אחריות על אף שלא היו לו אפשרויות חלופיות. 
פרנקפורט - עקרון האפשרויות החלופיות, אם כן, כשלעצמו, אינו נכון, וזאת לפי ג'ונס 4. בעצם, השאלה אם יש אפשרויות חלופיות אינה משנה, מה שמשנה זה מכוח מה פעל האדם.
הצעה שפרנקפורט לא דן בה ועלתה בכיתה – נכון שעקרון האפשרויות החלופיות אינו נכון, כפי שהוכיח פרנקפורט, אולם אותו אדם חייב לא לדעת שאין לו אפשרויות חלופיות. אם הוא יודע שאין לו אפשרויות חלופיות, אזי הוא לא אחראי מוסרית. גם זו הצעה בעייתית, לפי המרצה, ולמה? אם נדמיין את ג'ונס 4 מגלה שבלק החליט להזריק לו סם שיכריח אותו להרוג, ומגיע להחלטה להרוג את פלוני באופן שאינו קשור לסם. במצב כזה, ג'ונס 4 יודע שאין לו אפשרויות חלופיות, אבל באופן חופשי לחלוטין הוא הורג את פלוני ולכן הוא אחראי מוסרית. מכאן, גם הידיעה שאין לך אפשרויות חלופיות אינה פוטרת מאחריות מוסרית. 
פרנקפורט מקשר את זה לסוגיה פילוסופית יותר רחבה. נחזור לרמב"ם, לפיו לכל אחד יש את האפשרות להיות צדיק או רשע. אבל, איזו בעיה פילוסופית מתעוררת כאן? אם באמת לאדם יש בחירה, אז איך יכול להיות שאלוהים ידע מראש מה הוא יעשה? מצדה השני של הדילמה, אם אלוהים לא יודע מה אדם הולך לעשות ברגע נתון אזי הוא לא באמת אלוהים. פרנקפורט היה אומר – אין שום סתירה בין ידיעה לבחירה. לדוגמא, המרצה יודע שיום לפני הבחינה כולנו נתכונן לבחינה, האם זה אומר שאין לנו בחירה להתכונן לבחינה? העובדה שהמרצה יודע איך נתנהג בעתיד לא סותר את העובדה שפעלנו מתוך בחירה חופשית. למה? מה שמקנה לנו בחירה, איננה הצפיה מראש, אלא באמת מה היה מצבנו הנפשי, האם פעלנו מכוח החלטה או מתוך כוח חיצוני. אם כוח חיצוני לא הכריע אותנו ואנו בחרנו במעשה מסוים, אזי אין זה משנה אם אפשר היה לדעת מראש מה יהיה המעשה שנבחר. 
פרנקפורט – אין מתח בין ידיעה לבחירה

כאן אנו חוזרים לטיעון כנגד האפשרויות החלופיות. גם אם לא היו אפשרויות אחרות, אם בחרו באפשרות הבודדת שעומדת בפנינו, אנחנו אחראים למעשינו. כלומר, אפילו אם המעשה צפוי, ולא היו אפשרויות אחרות, עדיין נהיה אחראים אם בחרנו לפעול באופן מסוים. 
בתקופה המודרנית, הקושי של ידיעה ובחירה, מתנסח בדרך קצת אחרת. ההנחה היא שחוקי הטבע הם דטרמיניסטים. אם יש יצור שיודע את מיקומו של כל חלקיק בטבע ואת כל חוקי הטבע, המדע המודרני אומר שבעצם היצור יוכל לדעת את מיקומו של כל חלקיק בעולם מכאן ואילך, כי הוא יכול לגזור ממצב החלקיקים כעת ומחוקי הטבע את התנהגות כל חלקיק ביקום. למה זה מאיים על האחריות המוסרית? כי הרי הכל כבר נקבע מראש. 
עמנואל קאנט טען שזה נכון שיש נקודת מבט שאומרת שאנחנו אובייקטים בטבע, וככאלה אנחנו כפופים לחוקי הטבע ולא באמת חופשיים, אבל יש גם נקודת מבט אחרת – האדם הוא לא רק אזרח בטבע אלא גם בעולם התבוני. האדם הוא יצור תבוני, וזה קצת סותר את היותו אובייקט בטבע. אנחנו לא תופסים את אותו אדם כמי שכפוף לחוקי הטבע. קאנט יאמר שיש סתירה בין הפרספקטיבה של האדם כאובייקט בטבע לבין היותו חופשי. יחד עם זאת, לשתי הפרספקטיבות יש מקום. הדין הפלילי במובן מסוים אוחז בחבל משני קצותיו. מצד אחד, גם אם אני יודע בוודאות שכיוון שעברת התעללות בילדותך אזי תהפוך לעבריין מין ב- 99%, עדיין אנחנו מטילים עליך אחריות מוסרית. אם אותו אדם שפוי, הוא חייב לעמוד לדין ויוטל עליו עונש. מצד שני, אנו אוחזים בפרספקטיבה השנייה ואומרים על אותו אדם שכיוון שזה היה צפוי, ומשום שמבחינה פסיכולוגית ברור שאותו אדם נולד להיות עבריין, אנחנו מתחשבים בכך כנסיבות מקלות. 
לפי קאנט, אם כן, ההתייחסות לעבריין רווית מתח. אנחנו מטילים אחריות, אבל בסופו של דבר פוטרים את אותו אדם מאחריות. 
פרנקפורט, לעומת זאת, לא יקבל גישה זו. פרנקפורט יאמר בעצם שזה דטרמיניזם רך, עדיין ניתן להטיל עלינו אחריות מוסרית כי אנו פועלים מרצוננו, וזה מספיק. 
קאנט - דטרמינזם סותר חופש רצון. פרנקפורט – דטרמיניזם לא סותר חופש רצון, אלא זה דטרמיניזם רך.
מצד אחד, לפי פרנקפורט, אחריות מוסרית אינה תלויה באפשרויות חלופיות. מצד שני, אחריות מוסרית תלויה ברצונו החופשי של האדם. כאשר אדם פועל מתוך החלטה שקיבל, ברגע זה הוא אחראי מוסרית על פעולותיו. 
[image: image1.png]


















מקרי "לא"





מקרי 


"כן"








פברואר 2005                                                    - 13 -


