PAGE  
14

 הכנה למבחן באחריות סיבתיות ואשמה טבלה
	
	הצדקה justification
	הגנות מסוג פטור (כורח) excuse
	המרצה

	אנקר 
הרט
	בהגנה עצמית אין יסוד של כפייה . לא חסר מאומה לאחריות של הנאשם. הבסיס לאי הטלת אחריות = המעשה מותר ורצוי בנסיבות המיוחדות כי הוא מנע עבירה אחרת . או מנע נזק חמור בהרבה ממה שהיה קורה .
האבחנה היא בעלת חשיבות
בהגנה עצמית אינני עושה מעשה שמישהו מגנה.
	מתייחס למעשה בו אדם מוכרח לעשות מעשה שלא מרצונו הטוב והחופשי.
מעשה מתוך תירוץ- אני פטור מאחריות פלילית מסיבות אחרות . המעשה בלתי ראוי. המצב הנפשי בו הייתי הוא כזה שאי אפשר להטיל עלי אחריות פלילית
	המקרה של הגנה עצמית המונח לא ישא באחריות פלילית, אינו נכון. הוא נושא באחריות פלילית, אך הוא לא עשה מעשה אסור.
בכורח המעשה אסור.



	
	התוצאה = אדם לא עבר עבירה.
	
	

	מאפיינים
	Transeferabiliy  –             ההגנה עבירה לצד ג'.
2- כפוף לאילוץ הפרופורציונליות
34 טז לחוק.
	1- לא עוברת לצד ג'.
2- לא כפוף לאילוץ הפרופורציונליות


	הגישה היא גישת אנקר לפיה יש להבחין בין הגנות מסוג הצדק, לבין הגנות מסוג פטור. הגישה שהתקבלה בחוק הישראלי היא גישת פלר.
בחוק הגרמני יש אבחנה.

	מאפיינים

הנפקות
	אני לא מבטא בוז כלפי חיי אדם אלא אני מגן על חיי אדם.  החוק לא מגן על הפעולה.

לא יענישו


	המעשה מגונה אך, המצב הפסיכולוגי של הנאשם הופך את העונש ללא הוגן.

הנטייה של מערכת המשפט- להעניש כי אין הצדקה מלאה
	


	הרמבם הלכות רוצח ושמירת נפש 
	דין רודף- מותר להרוג את הרודף אם אין דרך אחרת.
אדם שהורג מתוך הגנה עצמית לא עבר עבירת רצח.
	מי שפעל באונס= פטור.
	כלפי רודף – יש עבירות של ההגנה העצמית

	דוגמת השבוי המאוים
	
	עושה מעשה מתוך תירוץ – המעשה הוא בלתי ראוי. המצב הנפשי בו הייתי הוא כזה שאי אפשר להטיל עלי אחריות.
	 המונח שלו או של זולתו אינו מתאים= יש א-סימטריה עמוקה. מצב לכאורי לפיו "מותר" לאחר לירות על ביה"ח. ההקבלה אינה במקומה שכן excuse  אינו עובר.


	
	הצדקה justification
	הגנות מסוג פטור (כורח) excuse
	המרצה

	הרמבם הלכה ו'- אישה בהריון ועובר המסכן את האם.
	כאשר בבטן האם וכל עוד ראשו לא יצא. נחשב כרודף
	
	


ג'ורג פלטשר- מדבר על התוקפן התמים. נניח שמי שתוקף אותכם סובל ממחלת הרדיפה והוא חושב שעומדים לתקוף אותו, לכאורה מותר לי להגן על עצמי.
תומסון מול הפציפיסטים
	
	תומסון
	הובס/ פציפיסטים (נועם זהר+ מקמן)/ הערות

	המקרים
	1- תוקפן זדוני
2- תוקפן הפועל פעולה שמסכנת אותי, אך פועל בלי דעת (אין בו זדון)

3- איום שאין בו פעולה (מקרה שהוא כלל לא פועל.
	תוקפן זדוני יש בו אשם

	מקרי הכן- yes cases
	אותם מקרים בהם מותר לי להגן על עצמי, קרי; אותם מקרים בהם אני משכים להרוג את מי שבא להורגי. מה שמשנה לזכות ההגנה העצמית אינו אשם , אלא אם האיש תורם תרומה ממשית לאיום.

	צריך כוונת זדון

	מקרי הלא- no cases
	מי שאינו שייך לסכסוך (הצופים מהצד). הזכות להגן על עצמי מוגבלת בצורה דרסטית. אני הורג מישהו שלא יהרוג אותי ואז אין הצדקה. (אולי תעמוד הגנת – excuse)
	הובס - הזכות לחיים מוחלטת  לחלוטין. מותר לעשות הכל כדי להגן עליה במצב טיבעי שוררת מלחמת הכל בכל. אנשים חותמים על אמנה חברתית כדי לחמוק ממצב זה ולשרוד. המצב המדיני לא יכול לגרום לך לוותר על חייך.

	תוקפנות זדונית
	קמה הזכות להגנה עצמית- כולם יסכימו.
	הפציפסטים- יש אשם

	תוקפנות לא זדונית ללא אשם- מקרה המטורף הפועל מהלוצינציות
	סבורה כי קמה הזכות להגנה עצמית – התשובה חיובית. אם לא תהרוג אותו הוא יהרוג אותך. כך גם לגבי ילד תוקפן. יש לך הצדקה לפעול כדי להגן על עצמך.
	פציפסטים- אין סיבה מוסרית להבחין בין צופים מן הצד לאיש תמים. לדעתם לקשר הסיבתי אין נפקות מוסרית.

	מקרה האיש השמן- 
	תומסון- שייך למקרי הכן, הגם שהוא לא מתכוון להרוג אותך. = יש לך הצדקה להרוג אותו.= איום ישיר
	הפציפסטים – הוא לא איבד את זכותו לחיים.

	צופה מן הצד – מישהו רודף אחרי (רכבת/ משאית) ומישהו אחר חוסם את הגשר-
	תומסון- אסור לזרוק אותו מהגשר כדי להינצל. ההתייחסות במקרה כזה למי שזרק – תהא כאל רוצח.
	

	צופה מהצד- מגן אנושי
	הוא נהרג ואתה חי – מקרה לאו מובהק- כאמור לעיל.
	

	צופה מהצד- תינוק שמן
	מרעיבים אדם וא"כ מכניסים לתאו תינוק שמן . אם לא נאכל אותו המוות ודאי- תומסון מקרי לאו- התינוק אינו מהווה איום
	מלחים נתקעו בלב ים ללא אוכל . הדרך היחידה לשרוד הייתה קניבליות. הועמדו לדין בגין רצח ואח"כ קיבלו חנינה. לא הייתה להם הצדקה.

	רבא- על המושג יהרג ובל יעבור
	אלמוני ראש כנופייה מאיים על התלמיד כי יהרוג את פלוני ואם לא יעשה כן יהרגו. תשובת רבא- תהרג ועל תעבור = אסור להרוג את צד ג' דמך אינו סמוק מדמו
	


	
	תומסון
	הובס/ פציפיסטים (נועם זהר+ מקמן)/ הערות

	מדוע מתירים להרוג חיילים חפים מפשע. לעומת אזרחים
	חיילים תורמים למאמץ המלחמתי= הם חלק מן האיום  )ראה הספר בדבר מלחמות צודקות ולא צודקות- ניתן להבחין באבחנה)
	

	דוגמת המשאית הרודפת , אך בתוכה נוסע תמים.
	המרצה – עפ"י גישת תומסון = כמו האיש השמן.
	

	תומסון מול טיעוני הפציפסטים כי יש צורך בכוונת זדון

פגיעה ב- 10 אנשים המבקשים להרוג.

מעלית משתחררת 


	ההנחה הוובריאנית- אדם פרטי אינו מוסמך להעניש. הדוגמה- המלחמה של המחוקק המקראי במוסד גאולת הדם על ידי הקמת ערי מקלט ורק אחרי שמוכח בבית משפט כי הוא רוצח בכוונת זדון , רק אז סוקלים אותו. רוצח בשוגג שעזב את עיר המקלט – גואל הדם רודף אותו. המסקנה- הבסיס להגנה עצמית הוא = הבא להרגך השכם להרגו. הפציפסטים מבקשים למעשה להעניש. (אשם= כוונת זדון). לא יכול להיות שמה שמבחין את התוקפן מן מן הצופה מהצד הוא האשם שכן האשם = ענישה. מותר להרוג תוקפן זדוני בגלל האיום ולא בגלל האשם. 
העובדה שאם לא תהרוג אותו הוא יהרוג אותך נכונה גם לגבי האיש השמן , המטורף והילד התוקפן ואנו לא בודקים אשם.

תומסון במאמר על הפלות- מדוע מותר להפיל = כיוון שהעובר מסכן את האם.

המרצה- אם תומסון צודקת- מותר לאחד להרוג 10 חפים מפשע.

עפ"י תומסון מותר לפוצץ אותה
	באבחנה בין מקרי הכן למקרי הלאו היא לא ברורה. 

כדי שהגנה עצמית תעמוד צריך כוונת זדון.

נועם זהר- הזכות להגנה עצמית קמה בגלל ההגנה מהתוקפן. לגבי המטורף וילד תוקפן- נכון שאי אפשר להעמידם לדין , אך עדיין יכולים להניח כי יש בהם מספיק אשם כדי שתקום לך הזכות להגן על עצמך.
עפ"י הרמבם בהלכה ו' הקטן מוגדר כרודף כיוון שיש בו אשם מינימלי. הרמבם טורח להבחין בין רודף למי שדומה לרודף.  לאחר שהוציא ראשו אין נוגעים בו.  עפ"י נועם זהר כרודף= עובר אינו אדם כמו האם , אך ברגע שיצא = אדם = אין בו אשם בכלל.

המרצה- האם לצד ג' מותר להרוג את ה-10 כדי להציל אחד. לכאורה ברור שלא. לפי תומסון הגנה מפני איום תמים = הצדקה מלאה. והרי הצדקה מלאה עוברת לצד ג'. אזי יוצא הבדל גדול בין האיש השמן לתוקפן הזדוני. קרי – אשם עושה הבדל עמוק ולכן הטיעון הוובריאני אינו עובד.
המרצה- תומסון צודקת – הזכות להגנה עצמית אינה זכות לעשיית צדק- אך העובדה שאדם הוא זדוני משנה. הזכות היא שלא יתייחסו אליך באופן משפיל. גם אם לא ישרוד הוא מגן על אינטרס שלא יתייחסו אליו באופן משפיל. המקרה פרופורציונאלי . באופן מעשי שיקולי צדק אינם בלתי רלבנטים. הפרופורציונאליות בגלל האשם.
מקמן- כשאני הורג מתוך הגנה עצמית אני מגן על אינטרסים ; 1- אני לא רוצה למות ;2- אם תוקפן זדוני תוקף חולה סופני – לאחרון זכות להגן על ערך החיים שלו. המסקנה- אם תוקפן לא זדוני רוצה להרוג אותך , אז אתה לא אמור להרוג אותו.



אנקר מאמר+ ספר- הבחנה הגנת הצורך- מתי הצדק ומתי פטור- דין האנוס לעבור עבירה
	
	כורח איומים
	כורח נסיבות

	
	סעיף 34 יב'
	סעיף 34יא'

	אדם שנאנס באופן פיזי ולא שלט בתנועות גופו והיה אנוס לעשות את שעשה (האיש השמן)
	למעשה מדובר בחוסר רצייה. היסוד הנפשי לא מתקיים
	

	נזק תוך כדי התקף אפילפטי
	
	אי אפשר להגדיר את המעשה כעבירה

	אנוס אשר שולט בתנועות גופו, אך עשה את העבירה כדי למנוע נזק חמור יותר ועשה את העבירה כדי להציל את עצמו או אחר מהנזק החמור יותר.
	המעשה אינו ביטוי לרצוני בודאי לא רצוני החופשי. לא פעל מתוך בחירה חופשית רגילה. כושר הבחירה נותר- אך נפגם בצורה מהותית.
	

	אנקר
	הרצון שלך אינו באמת שלך. לא הייתה לך אפשרות אחרת מהבחינה המוסרית
	

	הרמבם פרק ה' הלכות יסודי תורה: 3 מקרים בהם אדם צריך לההרג; גילוי עריות;שפיכות דמים; עבודה זרה
	מפני שעבר באונס אין הורגים ואין מלקין. אין הורגים אדם שעבר עבירה על מנת שלא לההרג. ב"ד לא מענישים אותו= מדברי הרמבם= שלא עבר מרצונו= אנוס
	

	אור שמח
	כאשר מישהו מאיים עליך אתה היד הארוכה של מי שהפעיל אותך. אתה בעצם לא פעלת , אלא מכוח רצונו של מישהו אחר.
	כורח נסיבות יש משהו ששגרת החיים מביאה עליו . מקור הרצון שלו להינצל זו הרצייה של נסיבות החיים. אף אחד לא כפה עליך שום דבר. זהו משהו מכח הצורך שלך לרצות (מלשון רצייה)

	אנקר על אור שמח
	ההסבר טכני ופורמלי. הרציונל אחר. גם למאוים רצון והאבחנה אינה יכולה להיות קטגורית פורמלית.
	

	פרי חדש- בסיס האבחנה = מידת הסכנה שעוברת על העובר ומידת הוודאות שהעבירה תציל אותו מפני הסכנה המאיימת עליו.
	מקרים של אונס הם אותם מקרים המוגדרים בשל מיידיות שאם לא תהרוג תיהרג. הפטור= הלחץ בו אתה נמצא בלתי אפשרי.
	במקרה של מחלה מידת הלחץ יותר קטנה ולכן עונשים אותו בעונש הראוי השווה למידת הלחץ בו היית. איך יודעים את מידת הלחץ- גוזרים אותה מהנסיבות.

	הברומטר- עפ"י פרי חדש
	מידת לחץ מכסימלית
	מודדים אותה בהתאם לנסיבות. 

	
	כורח איומים
	כורח נסיבות

	הברומטר- המשך

אנקר מקבל פתרון זה באופן חלקי (פרי חדש)
	
	הנסיבות החיצוניות הן ברומטר של מה שמתרחש בפנים


הבחנה בין מלכתחילה לבין בדיעבד

	
	מלכתחילה
	בדיעבד

	מאיר דן כהן – למה נוצרה הטעות כשאתה לא יודע על מה לברך מברכים – שהכל נהיה בדברו
	
	נניח שהייתה טעות וברכת שהכל נהיה בדברו- לא צריך לחזור ולברך גם אם טעית בברכה.

	כללים המופנים לכולם
	אסור להרוג
	

	כללים המופנים לשופט
	
	מקרי הפטור- משהו שהדיין אמור לתת לך. מופנה לשופט.

	אנקר- 
	אם אנשים ידעו את כללי הפטור אזי הבדיעבד ייטה להפוך למלכתחילה= האנשים יתומרצו לנצל זאת ולכון את התנהגותם בהתאם.
	

	הרמבם פרק ה' הלכה ט'
	אסור להיכנע לבולמוס מיני גם אם יהרג.
	אם דיבר איתה מאחרי הגדר- כלל המופנה לדיינים= אין אומרים לו זאת. יכול שיצא פטור


הבחנה בין כורח איומים לכורח נסיבות עפ"י אנקר
	כורח איומים 
	כורח נסיבות
	הערות/ המרצה/ אנקר

	לא מענישים
	מענישים בעונש הראוי
	

	
	הגנת הצורך- אדם מסוים תחת סוג מסוים של אונס
	

	כורח חיצוני- איומים
	כורח פנימי- פועל מרצונו, אך לא מרצונו החופשי
	מי שפועל מכורח נסיבות אין לו הגנה (גם לא הגנה חלקית)


	כורח איומים 
	כורח נסיבות
	הערות/ המרצה/ אנקר

	אנקר- מי שפועל תחת כורח איומים פועל תחת לחץ. פועל כדי להימנע מהאונס המוטל עליו.
	אדם הפועל תחת כורח נסיבות אינו רואה את חייו מוטלים מנגד הגם שהוא יודע כי יסתיימו מתי שהוא.
	ההבדל ביו כורח איומים לנסיבות לפי אנקר- במקום אחד הרצון החופשי מדוכא במידה רבה לעומת מי שפעל תחת כורח נסיבות הפועל מרצונו אך לא מרצונו החופשי.

	
	אנקר- מי שפועל מרצונו , אך לא מרצונו הופשי הוא אדם שאין לו אפשרויות חלופיות
	

	אנקר- למה אדם הפועל תחת כורח איומים פטור מאחריות מוסרית?
	1- פעל מרצונו אך לא מרצונו החופשי.

2- המעשה אינו ביטוי לאשיותו הרגילה.

3- לא היו לו אפשרויות חלופיות.
	


עקרון האפשרויות החלופיות של אנקר – אדם אחראי מוסרית על מעשה או תוצאה רק אם היו לו אפשרויות חלופיות

 פרנקפורט.- טוען כי העיקרון שקרי. מחפשים דוגמה נוגדת לעקרון האפשרויות החלופיות.
ההנחה כי אדם הפועל תחת איומים הוא אינו אחראי למעשיו- הפרכת הטיעון עפ"י פרנקפורט

	
	תאור
	פרנקפורט
	המרצה

	ג'ונס 1
	אדם לא רציונלי- אינו מפחד מאיומים. אינו מושפע מאיומים. חבר בכנופייה . ראש הכנופייה –  לג'ונס 1 אם לא תהרוג את פלוני – אהרוג אותך. ג'ונס 1 החליט להרוג את פלוני עוד לפני כן. אינו מפחד מראש הכנופייה. ג'ונס 1 הורג את פלוני מכח החלטתו.
	הגנת הכורח לא תעמוד לו כי האיום לא השפיע עליו.
	

	ג'ונס 2
	כמו ג'ונס 1 – החליט להרוג את פלוני, נאמן לכנופייה . אחרי שראש הכנופייה איים עליו שכח את החלטתו הראשונה . הפחד מהאיום משתקו והוא פועל תחת האיום.
	לכאורה פועל תחת כורח איומים. העובדה כי קודם החליט להרוג את פלוני בלי קשר לאיום, אינה משנה כי הוא פעל כתוצאה מהאיום.
	התאור של ג'ונס 2 אינו ניתן לגזירה מהתנהגותו. מה שהביא אותו לפעול אינה החלטתו המקדמית , אלא האיום.

	ג'ונס 3
	דומה לסיפור דלעיל- ר' הכנופייה אומר לו – אם לא תהרוג את פלוני נהרוג אותך. ג'ונס 3 אינו אדיש לאיומים, אך מחליט לפעול מכוח החלטתו המקדמית והורג. אילו היה מחליט לחזור בו והאיום היה מושת עליו היה פטור.
	הוא אחראי מוסרית. האיום לא הפעילו. מאידך אין לו אפשרויות חלופיות, שהרי אם היה מחליט שלא להרגו היה פועל תחת האיום
	לכאורה דוגמה נוגדת את עקרון האפשרויות החלופיות. לדעת פרנקפורט אדם יכול לפעול מרצונו החופשי גם כשאין לו אפשרויות חלופיות.

	ג'ונס 4
	ר' הכנופייה חושד בג'ונס 4 כמו בקודמיו.אינו אומר לג'ונס דבר ועוקב אחריו. אם ג'ונס יחליט שלא להרוג את פלוני הוא-ר' הכנופייה יזריק לג'ונס סם ובהשפעתו ג'ונס יהרוג את פלוני. ג'ונס החליט להרוג את פלוני. ר' הכנופייה לא עשה דבר
	פרנקפורט- לאיש לא היו אפשרויות חלופיות והוא החליט באופן חופשי להרוג את פלוני. אם ר' הכנופייה היה מזריק לו את הסם לא הייתה לו אפשרות כלשהי. = innocent aggressor.
	


פרנקפורט עצמו מאמין שאדם הפועל תחת כורח איומים אין לו אפשרויות חלופיות, אך יש כאלה החולקים על כך. לכן ייצר את הדוגמה של ג'ונס 4- אדם האחראי מוסרית ואין לו אפשרויות חלופיות, זאת מבלי להשתמש בדוגמת הכפייה. יש שיטות (אף כי אין הוא מסכים עם דעות אלו) שאדם הפועל תחת כורח איומים יש לו אפשרויות חלופיות.

גם ידיעה של ג'ונס 4 אודות תוכניתו של ר' הכנופייה- אינה פוטרת מאחריות מוסרית.

סוגיה פילוסופית- הרמבם- אחד מיסודות התורה שכל אדם יכול להיות צדיק כמשה רבנו או רשע כירבעם בן נבל.

אם לאדם יש בחירה , אזי איך אלוהים יכול לדעת מראש מה הוא יעשה?
אם לאדם יש בחירה ואלוהים לא יודע מה הוא הולך לעשות , אזי הוא כבר לא אלוהים!

פרנקפורט- אין כל סתירה בין ידיעה לבין בחירה אם כוח רצוני לא הכריע אותכם ובחרתם מרצונכם- אין שום מתח בין ידיעה ובין בחירה.

גם אם לא היו אפשרויות חלופיות ובחרת מרצונך החופשי – אתה אחראי.

הדטרמיניזם- ההנחה היא שחוקי הטבע הם דטרמיניסטים- אם יש יצור היודע את מיקומו של כל חלקיק ביקום בזמן נתון + יודע את כל חוקי הטבע= היצור ידע את מיקומו של כל חלקיק בעתיד- איום. איך ניתן לומר כי אני אחראי מוסרית הרי הפעולות נקבעו מראש.

קנט- אנחנו אובייקטים בטבע וככאלה אנחנו כפופים לחוקי הטבע= איננו חופשיים. 

פרספקטיבה- אדם הוא יצור תבוני וחופשי.  הדין הפלילי אוחז במקל מ-2 קצותיו. גם אם אנחנו יודעים על אדם שהתעללו בו בילדותו והוא עבר עבירה- נטיל עליו אחריות. יחד עם זאת בגין הנסיבות נקל בעונשו.
פרנקפורט- יתכן שאנו כפופים לחוקי הטבע ואלו דטרמיניסטים, אך אנו אחראים מוסרית= 

אחריות מוסרית אינה תלויה באפשרויות חלופיות. חוקי הטבע מתארים את ההתרחשויות מכאן ואילך= דטרמיניזם רך.
אחריות מוסרית תלויה באופן בלבדי ברצונו החופשי של אדם.

מבחן האלמלא וקריסתו
	
	מבחן סיבה בלעדיה אין
	הערות/ המרצה

	
	A גרם ל- B , אלמלא A התרחש B לא היה מתרחש.
	

	ספור ההלך במדבר- א' מרעיל את המים במימיה.

ב' מחורר את המימיה
	למעשה עפ"י המבחן אף אחד לא הרג.

למרות שב' ניקב את המימיה ההלך היה מת.
	התשובה המקובלת ב' הרג.

זו דוגמה נגדית למבחן הסיבה בלעדיה אין.



	פרנקפורט
	עקרון האפשרויות החלופיות שקרי. ג'ונס 4 אחראי למותו של פלוני למרות שלא היו לו אפשרויות חלופיות.
	אחריות היא מושג סיבתי ולכן אנחנו טועים לחשוב כי בלעדיה אין. היא אפיון טוב של יחסים סיבתיים.


	יושבים על גדת הנהר. אני חלק מכוחות ההצלה. מתפקידי להזעיק עזרה, אך אני מעדיף לקרוא עיתון. ילד טובע. תובעים למשפט ואז מסתבר כי בזמן האירוע קווי הטלפון קרסו ולא ניתן היה להתקשר.
	לכאורה דומה לג'ונס 4 , אך יש הבדל. 

במקרה שלנו – מה שלא אעשה = הילד ימות. גם אם היה מנסה להתקשר- כלום לא היה קורה. כיוון שאין למחדל תרומה סיבתית אין לי אחריות למותו של הילד.
	

	שניים יורים בו זמנית באדם בליבו
	עפ"י המבחן איש מהם אינו נושא באחריות
	


פרנקפורט בסוף המאמר- נכון שאדם עשוי להיות אחראי מוסרית גם אם אין לו אפשרויות חלופיות, אך אם הפעולה מוסברת כי פעל רק מכיוון שלא היו לו אפשרויות חלופיות, אנחנו פוטרים אותו.

רצייה מסדר ראשון/ רצייה מסדר שני ורצון חופשי (המאמר השני של פרנקפורט)
3 אבחנות/ אובזרבציות

1. רק לבני אדם ולא לבעלי חיים יש אישיות.
2. רק לבני אדם יש רצון חופשי.
3. רק בני אדם אחראים מוסרית.
	
	פרנקפורט
	הערות / המרצה

	שור מועד – סוקלים אותו
	
	אנחנו לא מייחסים לו אחריות מוסרית

	רנה דה קרט- לא ניתן לייחס לבעלי חיים רצונות. לבני אדם יש נפש . לבעלי חיים אין נפש.
בני אדם חווים ארועים מנטלים.

בעלי חיים פיזיקה מכניסטית
	דוחה את התאוריה של דה – קרט.
1-לבעלי חיים יש רצון , אך אנחנו לא מייחסים להם אחריות מוסרית, למרות שיש להם אמונות.

2- לומר על בעלי חיים כי אין להם נפש= אמירה מטורפת.

3- אנחנו לא מייחסים לבעלי חיים רצון חופשי, אחריות מוסרית – כי אין להם אישיות.


	

	
	
	


	
	פרנקפורט
	הערות / המרצה

	אריסטו- מה מבחין אותנו מבעלי חיים – בני אדם הם בעלי חיים מדברים= הם בעלי תבונה.
	אינו מקבל זאת כי התבונה אינה הופכת אותנו לאישיות.
	

	פרנקפורט על האישיות
	מה הופך אותנו לבעלי אישיות – רפלקסים. היכולת שלנו לא להיות אדישים ביחס למה שאנחנו רוצים.
	

	פרנקפורט על בעלי חיים
	בעל חיים שאדונו מאלף אותו והוא רואה קערה של אוכל ובעליו אומר לו שב, למרות שהוא רעב, הוא ישב כאשר יקבל פקודה= ירצה לרצות את אדוניו= ישב.

הקונפליקט יפתר- על ידי הכוח המניע של הרצייה היותר חזקה. אם הכוח המניע הוא לאכול- בעל החי ילך לאכול ויקבל עונש ובפעם הבאה ירצה לרצות את הבעלים.
	

	אנו בדיאטה- מגיעים הבייתה וחווים קונפליקט האם לאכול ולהפר את הדיאטה מצד אחד. הפיתוי יסורי המצפון= כישלון
	לאכול = רצייה מסדר ראשון.
לשמור על הדיאטה= רצייה מסדר שני. אנו מעונינים שהשמירה על הדיאטה תניע אותנו- לכן כשנוקטים רצייה מסדר ראשון – אנו חווים כישלון.
	רצייה מסדר ראשון אנו מייחסים אותה לכוחות חיצוניים , חזקים הדוחפים אותנו בניגוד לרצון האמיתי. אדם מתאפיין בכך שהוא אינו חווה רק קונפליקטים מסדר ראשון, אלא גם מסדר שני.

	פרנקפורט על הגדרת האישיות עפ"י המבנה ההיררכי של האישיות
	מה שמגדיר את האישיות שלנו הם רצונות שאיתם אנו מזדהים, קרי; רצונות מהסדר השני.
	מי שחווה רק רציות מסדר ראשון- אין לו אישיות= בעלי חיים

	פרנקפורט על חופש הרצון עפ"י המודל 
	אדם נהנה מחופש רצון אם הוא פועל לפי אותה רצייה שהוא רוצה שתניע אותו.

כשפעלתי מתוך רצון חופשי שלי זה הביטוי לאישיות שלי.
	כשאכלנו מהמקרר והפרנו דיאטה פעלנו לפי רצוננו, אך עפ"י פרנקפורט לא פעלנו מתוך רצון חופשי. לומר שיש לי רצון חופשי, זה לומר שפעלתי מתוך רצייה שרציתי שתניע אותי= רצייה מסדר שני.

	פרנקפורט על הרציות
	רציות מסדר שני הן רציות אודות רציות. אדם פועל עפ"י רציות מסדר שני אם הוא רוצה לפעול עפ"י רציות מסדר ראשון
	כשהרצייה מסדר שני סותרת את הרצייה מסדר ראשון ואנו פועלים לפי רצייה מסדר ראשון- אזי קונפליקט ופרנקפורט יאמר כי אנו לא פועלים מתוך רצון חופשי.

	שליטה עצמית וחופשי
	חופשי הוא מישהו שהתנהגותו מקורה בו ולא במשהו חיצוני. חופש רצון קשור לשליטה עצמית
	חופש רצון= החופש שלך לפעול כפי שאתה רוצה לפעול.


דוגמאות
	
	רצייה מסדר ראשון
	רצייה מסדר שני / כורח איומים
	רצון חופשי/ תוצאה/ אישיות

	
	
	
	

	בעלי חיים
	יש= רוצים רק רציות מסדר ראשון יש לו חופש לפעול
	אין 
	אין אישיות ואין רצון חופשי.

	Un willing addict 
המכור שלא מרצונו
	רוצה בסם מצד אחד
	רוצה להיות ככל האדם לחיות חיים נורמלים
	אין רצון חופשי. למרות שהוא רוצה להיות ככל האדם הרצון בסם חזק ממנו.
הוא צרך את הסם רק מפני שלא היו לו אפשרויות חלופיות= דחף חזק ממנו. הוא רואה עצמו נפעל על ידי הרצייה הראשונה לצרוך את הסם.

	Willing addict המכור מרצונו
	רוצה בסם- נהנה מחופש לפעול
	מכור אידאולוגית רוצה להמשיך להיות מכור= 
	פועל מרצונו החופשי. אחראי מוסרית

	Want on addict חסר אישיות
	אדם שרוצה לצרוך סם כתוצאה מהתמכרות קשה. אך הוא רוצה לחיות חיים נורמלים- 
	אין 
	מה שינצח זה הכוח החזק- אין לו בחירה בקשר למה לרצות

	אדם הפועל תחת כורח איומים
	עפ"י אנקר- פועל לפי הרצון שלו, אך לא רצונו החופשי
	
	פעולתו לא מבטאת את האישיות שלו כי אנחנו מניחים שהוא לא מזדהה עם הרצייה שלו בפועל. לכן הוא לא נהנה מרצון חופשי.

	מסירת כסף לשודד
	רצון שלא להפגע
	מסירת הכסף כדי לא להפגע
	אין רצון חופשי

	אדם שהביא עצמו להתמכרות

	רצון ראשון לצרוך.
	רוצה להמשיך חיים נורמלים
	יש לו רצון הנוגע לצריכה הראשונה, אך לא לצריכה הספציפית= מכור שלא מרצונו.

	שבוי היורה על בי"ח תחת איום בפגיעה גופנית
	1- לא להרוג את חבריו.
2- לא לסבול 
	כשהוא שואל את עצמו איזה רצייה הוא רוצה שתניע אותו הוא יורה בחבריו על מנת להמנע מהכאב= דחף חזק שהניע אותו =כפייה. הוא אינו רוצה בכך 
הרצייה הזו זרה לאישיותו.
	אינו פועל מתוך רצונו החופשי.
הרצון שעפ"יו פעל אינו ביטוי אמיתי של אישיותו. 

	כורח איומים לפי הרמבם= לא מענישים
	אדם נמצא בלחץ – פחד שלא ניתן להתגבר עליהם
	
	

	כורח נסיבות עפ"י הרמבם= עונש הראוי לו
	
	
	

	אנקר- כורח איומים= לחץ חיצוני- פירוש לפי רצייה
	מפחד ופועל מכח הפחד
	אינו רוצה לפעול מכח הפחד, אך לחץ החיצוני מכתיב את התנהגותו
	אדם הפועל כתוצאה מאיום- פועל רק מפני שאין לו אפשרויות חלופיות= רצייה שלא מצליח לשלוט בה. יש לו רצון אך לא רצון חופשי.

	אנקר- כורח נסיבות= לחץ פנימי= לחץ לא גדול= יכול להתגבר
	לחץ פנימי לא גדול (מחלה)
	רוצה להתגבר על המחלה
	פועל מרצון חופשי= אין  לו אפשרויות חלופיות. אך הוא פועל לא רק משום שאין לו אפשרויות היה יכול להתגבר על הלחץ. מודדים את ברומטר הלחץ


	
	רצייה מסדר ראשון
	רצייה מסדר שני / כורח איומים
	רצון חופשי/ תוצאה/ אישיות

	פדופיל
	מגע עם קטינים
	אינו רוצה בכך מבקש טיפול רפואי
	עפ"י פרנקפורט אינו פועל מרצונו החופשי. 

יחד עם זאת מדובר בכורח נסיבות= הלחץ הוא פנימי= נעניש בעונש הראוי. 

הוא פועל כפי שהוא, לא מפני שאין לו שום אפשרויות חלופיות


כוונה והלכות הצפיות- מאמר של קוגלר
ס' 20 לתיקון 39 (ס' 19 לחה"ע) אומר שאדם מוטלת עליו אחריות פלילית רק אם הוא עשה אותה מתוך מחשבה פלילית. 

ס' 20 – מחשבה פלילית זו מודעות לטיב המעשה...


כוונה      אדישות 


פזיזות     קלות דעת 

(ב) לעניין הכוונה, ראיה מראש את התרחשות התוצאות כאפשרות קרובה לוודאי כמוה כמטרה לגורמה.

היסוד הנפשי אינו דורש כוונה בהכרח.

יש בחוק הפלילי מצבים בהם אדם לא עבר את העבירה אלא אם עבר אותן הכוונה.

	
	עבירת בסיס- כוונה
	עבירת – חומרה מול פזיזות
	קוגלר

	קוגלר
	עבירות שפזיזות אינה מספיקה כדי לעבור אותן. הכוונה היא אחד מיסודות העבירה
	עבירה שהעובר אותה בפזיזות עובר עבירה X לעומת המתכוון המקבל Y
	

	סעיף 329 לחוק העונשין- חבלה בכוונה מחמירה.- 20 שנה.

סעיף 333- חובל בחברו חבלה חמור- 7שנים
	
	333 עבירת (פזיזות

329- עבירת חומרה= כוונה
	צריך להבחין זאת מרצח והריגה כי רצח זה בכוונה תחילה +העדר קינטור וכו' . לעומת חבלה = 2 עבירות תאומות

	הרעיון של הדין הפלילי
	
	המתכוון= דין חמור יותר/ אשם יותר מהפזיז. העונש מבטא את דרגת האשמה
	יש דוגמאות הנוגדות את הטענה


	
	עבירת - כוונה
	עבירת - פזיזות
	קוגלר

	קוגלר
	הכוונה שהמחוקק התכוון אליה= רצון- חפץ בתוצאה האסורה
	אדישות לתוצאה
	הלכת הצפיות אומרת שהצפייה כמוה כרצון. 

	
	סבירות גבוהה שהתוצאה תתרחש= רצית בתוצאה
	
	


בעבירות בסיס הכוונה היא חלק מיסוד העבירה. = אם אין כוונה ויש רק פזיזות= אין עבירה.
בעבירות חומרה- אדם יכול לעבור את אותה עבירה כשהוא פזיז, אך אם עבר אותה בכוונה עונשו חמור יותר. ההסבר : בעבירות חומרה אדם התכוון= אשמו גדול יותר ולכן העונש חמור יותר. 
קוגלר- יש דוגמאות נוגדות;

	
	עבירות חומרה
	עבירות פזיזות
	הערות/ המרצה/ קוגלר

	רצח מתוך רחמים לעומת הריגה בפזיזות
	ראובן הורג את בנו הסובל ממחלה קשה מתוך רחמים.

= בעל כוונה
	שמעון מתאמן בקליעה למטרה שם תפוח על הראש ויורה- הורג= פזיז
	קוגלר- לכאורה הפזיז אשם יותר מהראשון

	חבלה בכוונה מחמירה לעומת חבלה חמורה
	ריבקה עברה אונס קשה וטעם החיים ניטל ממנה. הפושע יוצא זכאי בגין עבירה טכנית- היא יורה ברגלו וגורמת לו לחבלה חמורה
	שרה מתערבת על 50שח כי תירה במדרגה עליה עומד אדם ולא תיפגע- אך היא פוגעת וגורמת חבלה חמורה= פזיזות
	לפי קוגלר- שרה אשמה יותר

	פריצה וגניבה במטרה לשלול – לעומת פריצה וגניבה בלי מטרה לשלול, אך עם אדישות לאפשרות כי הכסף ימצא
	ראובן – עני מרוד- פורץ לבנק וגונב סכום כסף על מנת להציל את ילדתו החולה.
	שמעון רוצה להרשים את חברתו ולכן פורץ לבנק ולוקח כסף ואח"כ משליכו עם אפשרות כי הכסף ימצא
	לפי קוגלר שמעון חמור יותר.
לדעת המרצה- מדובר ביוצא מן הכלל שלא מעיד על הכלל

	קוגלר על מניעים ודרגת אשמה
	
	
	הלוגיקה של דרגות אשמה יכולה להוכיח כי יש אנשים שהעבירה שלהם חמורה יותר כי מניעיהם זדוניים יותר. האבחנה בין זדוני יותר לזדוני פחות אינה חופפת לאבחנה בין מתכוונים לפזיזים

	
	קברנים המוכרים שמן מורעל כדי שאנשים ימותו ותהיה להם עבודה
	סוחרי שמן המוכרים שמן מורעל למטרות רווח כספי, אך אדישים לאפשרות כי אנשים ימותו
	המרצה- אין הבדל מוסרי ביניהם.
כשכל התנאים שווים מי שמתכוון הפסול המוסרי שלו גדול יותר. (לא עפ"י קוגלר)


מה שקוגלר מנסה למעשה להראות הוא כי כוונה אינה הופכת בהכרח מעשה לפסול יותר מוסרית ממעשה שלא התכוונת / רצית בתוצאות. עפ"י קוגלר דרגת האשם צריכה להיות עפ"י מכלול המניעים של העבריין ולא להחתך עפ"י הלכת הצפיות.
דוקטרינת התוצאה הכפולה: מבחינה בין פעולה שנעשתה מתוך כוונה להרע ובין פעולה שנעשתה ללא כוונה .
אם עשית מעשה שמטרתו ראויה , אבל יש לו עוד תוצאה שאינה ראויה המעשה עשוי להיות מותר, אם התכוונת להביא את התוצאה הרצויה.
תוצאת הלוואי אינה רצויה ואינה אמצעי להשגת התוצאה.
קוגלר מציע את דוקטרינת התוצאה הכפולה כהסבר לעבירות חומרא. מדוע 2 אנשים שגרמו את אותו הנזק נענשים באופן שונה . כשכל התנאים שווים מי שעשה עבירה בכוונה מוימת עושה מעשה חמור יותר. מי שעשה זאת בפזיזות אשמו קטן יותר ולהיפך.
הסברו של קוגלר לקוי- כי הוא אינו לוקח בחשבון את הלכת הצפיות, קרי; מי שצופה בוודאות = מתכוון. אין הסבר לזהות אותה יצר המחוקק בין הצופה בוודאות למתכוון. הדוקטרינה מבחינה בין הצופה למתכוון.

בחינת מעשים עפ"י דוקטרינת התוצאה הכפולה

	
	הכוונה
	התוצאה
	הערות/ קוגלר/ המרצה

	אם בהריון חולה במחלה קשה- מקבלת אנטיביוטיקה שתהרוג את העובר 70%
	להציל את האם – אין כוונה להרוג את העובר
	הרג העובר
	הקתולים מרשים את זה כי כוונתך היתתה שלא להרוג את העובר (על אף איסור הפלות)

	הבחנה בין פעולה מותרת במלחמה לבין פעולה אסורה
	הפצצת מפעל צבאי בו עובדים חיילים וגם אזרחים יפגעו.- תכלית ההפצצה הקטנת כוח הלחימה של האויב
	אזרחים רבים נהרגים
	נזק היקפי הוא בלתי נמנע= פגיעה באזרחים= הפעולה במקרה זה מותרת.

	
	הפצצת אזרחים על מנת לפגוע במורל ולשבור את מורל הצבא. התכלית- כניעה מיידית
	אזרחים רבים נהרגים
	התכלית אסורה והתוצאה אסורה

	פעולה מותרת לעומת אסורה
	התכלית ראויה
	התוצאה אסורה
	הפעולה מותרת, אף שהתוצאה האסורה ידועה מאחר והתכלית ראויה

	טרור כנגד אזרחים
	התכלית אסורה= השפעה על ממשל היעד
	התוצאה אסורה.
	

	סיכול פצצה מתקתקת ונהרגים אזרחים
	התכלית מותרת= הגנה מפני פיגוע
	תוצאת לוואי – אינה רצויה- נהרגו חפים מפשע= המעשה מותר
	ההנחה כי המעשה פרופורציונלי


מסקנה: אסור להרוג באופן מכוון, אך נזק היקפי מותר.
לא כל מתכוון אשם יותר מהפזיז- רצח מתוך רחמים לעומת הריגה מתוך פזיזות

יש מצבים בהם המעשה הופך למותר כי אין כוונה ישירה.

אם הכוונה הישירה מבחינה בין מותר לאסור , סביר להניח כי היא מבחינה בין דרגות אשם.

החוק שלנו: דוחה את הדוקטרינה כשהוא מזהה בין המתכוון והצופה בוודאות. מקבל אותה כשהוא מבחין בין המתכוון לפזיז. – האבחנה משתלבת עם התאוריה המוסרית של קנט
אולי כשכל התנאים שווים המתכוון אשם יותר מהפזיז.- סוחרי השמן מול הקברנים

	
	תאורייה תוצאתית
	תאוריה דאונטולוגית 
	הערות/ המרצה

	קנט
	
	תאוריה הבנוייה על חובות מוחלטות אבחנה בין פעולה שהתלווה אליה רצון רע לבין פעולה שאין בה שום רצון להמית
	

	קנט
	
	אני לא יכול לתאר דבר שהוא טוב באופן מוחלט מלבד הרצון הטוב. לא יתכן להגדיר פעולה שהיא רעה אם הכוונה שהתלוותה אליה היא טובה. 
	דטרמיניסט- התוצאות אינן בשליטתו של כל אדם

	
	שופטת רק לפי התוצאות
אדם עושה מעשה רע אם ניתן לייחס לו את התוצאות האסורות . צריך יסוד נפשי שקושר אותו לתוצאות ומרגע זה אין זה משנה
	מבחינה בין עשייה המלווה ברצון, לבין מילוי חובה 
	עפ"י התאוריה התוצאתית- מידת הישירות אינה משנה, ניתן להטיל את האחריות על מחדל ועל מעשה בהתקיים גורם נפשי

	האיסור – לא תרצח מוחלט
	בלתי תלוי בתוצאות
	
	

	גזל קיטון מים כששניים הולכים במדבר
	האיסור הוא איסור מוחלט והוא לא רגיש לתוצאות, גם אם האיסור יביא לכך שהשניים ימותו
	
	


	
	תאורייה תוצאתית
	תאוריה דאונטולוגית 
	הערות/ המרצה

	יהרגו כולם ולא ימסרו נפש אחת מישראל
	יש איסור מוחלט גם אם מבחינה תוצאתית לא יגרם נזק
	לפי התאוריה מותר שלא למסור כי החובה היא שלא למסור ואם מסרת הרגת אחד
	הסיסמא כי המטרה אינה מקדשת את כל האמצעים עובדת בתורה הדאונטולוגית, גם אם התוצאות טרגיות כפועל יוצא של מילוי החובה.

	הרמבם אין דוחין נפש מפני נפש- מקרה העובר
	אם יצא רובו אנו לא נוגעים בו גם אם יודעיך כי הוא ימות
	
	


חולשת ההסבר של קוגלר: אם אכן ההבדל בין העובר עבירת חומרה בכוונה לבין פזיזות הוא דוקטרינת התוצאה הכפולה- אזי אין לנו הסבר להלכת הצפיות. 
המסקנה הנובעת מקוגלר- כדי להפוך את החוק לקוהרנטי יותר יש לוותר על האבחנה בין המתכוון לפזיז והן על הלכת הצפיות וכשדנים בחומרה של עבירה יש לבדוק רק את מכלול המניעים.
ההבחנה בין מעשה לבין מחדל
הרציונל- הדין הפלילי נזהר בפגיעה מוגזמת באוטונומיה של האדם. אם נאשים בני אדם במחדלים נגיע למצב בו כל רגע נתון נצטרך למנוע נזק. לכן במקרים רבים רשת הדין הפלילי לא דגה רשעים. בהחלט יתכן כי ההתייחסות ל- 2 אנשים שגרמו את אותה תוצאה תהא שונה. המחוקק מאפשר למעשה אי צדק גמור. הדין הפלילי יאשים בגרימה על ידי מחדל רק אם יש חובת עשה.
קוגלר מנסה לתת קריטריון לאבחנה בין מעשה לבין מחדל: מבחן התנועה הגופנית= תנועה גופנית של מי שפועל ואפס תנועה של מי שחודל
· אם המוות הוא סופה של שרשרת סיבתית שתחילתה היא תנועה גופנית של הגורם , כי אז המוות הוא תוצאה של מעשה.
· אם המוות הוא תוצאה של אי תנועה של הגורם – כי אז המוות נגרם כתוצאה ממחדל.
המרצה- מדובר במבחן לא טוב, שכן אינו תופס את לב הענין ויכול להביא לתוצאות אבסורדיות (אח"כ בדוגמאות).
המחלוקת בין קוגלר לשמגר:
	
	שמגר
	מבחן העץ של קוגלר
	הערות

	אדם קיבל חלקים של נשק בלא שידע כי הם קשורים לעבירה שבוצעה. בשלב מסוים חשד, אך לא הלך למשטרה. הואשם בסעיף 244 לחוק העונשין- עשיית מעשה בכוונה למנוע או להכשיל הליך שיפוטי
	טענת הסניגור- את המעש/ה אי אפשר לעשות במחדל. התנהגותו של הנאשם מחדלית.

שמגר

 לא מדובר במחדל בלבד, אלא מעשה של הסתרת ראיות זהו בגדר עשיית דבר ולא מחדל. 

שמגר- הסתרה= פועל אקטיבי.

= שמגר מפעיל קריטריון דיקדוקי.
	=מתחיל מתאור הפעולה האנושית באשר היא.

=לכל פעולה עץ שמתאר אותה.

=הפעולה הבסיסית – תמיד תהא תנועה גופנית.

= העבירה- זה צמרת העץ

= המבחן בין מעשים למחדלים זה לא צמרת העץ, אלא השורש= התאור הבסיסי.

= הסתרה= מחדל- כיוון שאי התנועה – אי עשיית דבר הובילה להסתרה.
	תאור העץ- מהבסיס לצמרת
הרבה מחדלים נראים כמעשים כתוצאה מהתאור האקטיבי שלהם.

במחדל צריך חובת עשה.
קוגלר – הקריטריון מגבה את האינטואיצייה ואז הדין הפלילי לא יפגע באוטונומייה של האדם.

	רון שפירא
	
	
	פעולה בסיסית היא בעייתית ולמעשה התאוריה של קוגלר קורסת.

	
	הטעות של שמגר אינה הקריטריון הדקדוקי כי למעשה הוא מחיל את המבחן על צמרת העץ
	
	


דוגמאות

	
	מבחן התנועה הגופנית
	תאור העץ
	הערות/ המרצה/ קוגלר

	אדם פוסע על גדת נהר ורואה ילד צעיר העומד למעוד. ברור כי אם לא יעזור לו יטבע. ברגע שיטבע יצעק. כדי לא לשמוע את הצעקות סוגר את האוזניים. באמצעות אטמי אוזניים
	יתכן ועפ"י המבחן הפעולה הבסיסית= אטימת האוזניים= תנועה גופנית
	הפעולה הבסיסית- אטימת אוזניים= מעשה= אבסורד.
	לכאורה מחדל

=המרצה- שרירותיות הפעולה הבסיסית משליכה על הקריטריון של קוגלר, שהרי זו גרימת מוות מחדלית. התאוריה שלו תביא להגדרת מוות אקטיבית

	דוגמת הילד ההולנדי הילד שם את האצבע בסכר ומונע הצפה- אם יוציא את האצבע
	לכאורה אם יוציא מדובר בתנועה אקטיבית
	אם מדובר בתנועה אקטיבית= מעשה ולפיכך עשוי להיות מואשם בהרג= אבסורד.
	הקשר של הילד למות אחרים דומה למי שלא שם את האצבע- התוצאה אבסורדית

	מכונת ההנשמה- 
	
	
	


האלטרנטיבה לתאורייה של קוגלר
דוגמת הכנר של תומסון (מאמר על הפלות)
· כנר סובל מאי ספיקת כליות. צריך דיאליזה באמצעות כליות.
· אגודת שוחרי המוזיקה חוטפת אותכם ומחברת את מערכת הדם שלכם לזו של הכנר. (לפרק זמן של 9 חודשים)
· אנחנו לא נמות והכנר ינצל. 
· הרופא לא מוכן לנתק כי ניתוק הכנר יביא למותו.
· אם אנחנו ננתק- הרופא יזמין את המשטרה.
האם מותר להתנתק מהכנר- התשובה היא חיובית- מכיוון שלא יצרנו איום חדש.מה שמכריע את הכנר זו מחלתו. עפ"י תומסון כך גם מותר לאישה להפיל בעקבות אונס= מישהו מתנחל לה בבטן.

למה הקריטריון טוב מהקריטריון של קוגלר? 

כי יהיו מצבים בהם אדם מביא לתוצאה אסורה במעשה והוא לא יחשב עבריין, אלא אם היתה עליו חובת עשה. מדובר במקרים בהם הוא לא יצר איום חדש, אלא הניח לאיום ישן להתממש.

ב-3 המקרים שדנו בהם – למרות שהנאשם גרם למותם של אנשים במעשה= לא נאשימו בהריגה, אלא אם הייתה עליו חובת עשה. (הילד ההולנדי/ מכונת ההנשמה/ והכנר).

האבחנה- בין יצירת איום חדש, לבין הנחה של אפשרות מימוש איום ישן.

· = אדם המנתק מאן דהוא ממכונת ההנשמה יוצר איום חדש- כיוון שמה שמונע את המוות הוא אופרטיבי- מכונת ההנשמה פועלת את פעולתה.

· = אם אביו של הילד ימשוך אותו מהסכר- הוא יצור איום חדש.

· = אם משאית מתדרדרת ובכוחנו לבלום אותה, אך זזנו והנהג נהרג- הנחנו לאיום ישן להתממש. 

