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ענישה - מידתיות והבניית שקה"ד השיפוטי
- מידתיות:

עונש שאינו מידתי ביחס לנאשם העומד לדין, אלא הוטל משיקולי הרתעה כללית של "מכת מדינה" – יפסל, ככל הנראה, בעקבות התנגשות עם  ח"י כבוד האדם וחירותו. כנ"ל לגבי סעיפים מסוימים בחוה"ע שאינם נראים מדתיים (כגון: 7 שנות מאסר למוכר סכין לקטין), שכנראה יפורשו ברוח חוק היסוד (קדמו לו).

מאסר עולם ללא אפשרות לקציבה הוא בעייתי מבחינת חוק היסוד. דורנר: אין להטיל מאסר עולם בלתי קצוב על קטינים (עניין אבו חסן).

האמנה האירופית לזכויות אדם: אוסרת degrading punishment  (עונשים משפילים, מביכים). הספרות: זה פוסל עונש שהוא מאוד בלתי מידתי.
חוקת ארה"ב: אוסר הטלת unusual punishment cruel or, כלומר עונש שהוא מאוד בלתי מידתי (אכזרי או חריג).

החוק הקנדי: דורש שהעונש יהיה מידתי לחומרת העבירה ולאחריותו של העבריין.

החוק האנגלי: דורש מדתיות של העונש לחומרת העבירה. חריג: עבירות מין ואלימות (מטעמי הרתעה כללית).

דוח ועדת גולדברג: העונש צריך להיבנות מחומרת העבירה. אסור לתת עונש חריג מעבר לעונש ההולם מטעמי הרתעה כללית אלא רק מטעמי מניעה של העבריין הספציפי. כלומר, חיבת להיות מידתיות.
- הבניית שקה"ד השיפוטי:
3 דרכים אפשריות:

1. ענישה מדויקת יותר בחקיקה. קליפורניה-76': לכל עבירה נקבעו 3 עונשים קצובים לפי 

    חומרת הנסיבות עם חריג של מבחן טהור. השיטה הזו לא הצליחה. אפשרות נוספת:  

    עונשי מינימום בחוק (כמו אצלנו בעניין עבירות מין). בתהימ"ש אצלנו פסקו שניתן להטיל 

    את עונש המינימום במע"ת (לפי סע' 35 (א)א לחוה"ע). עונש מינימום ללא פתח מילוט לא 

    יעמוד בדרישות המידתיות של חוק היסוד (עולה על הנדרש, לעיתים, לנסיבות הספציפיות 

    של הנאשם).
2. הנחיות לענישה (sentencing guidelines): הופעלו בארה"ב, באוסטרליה ועוד.   

    בארה"ב: טבלת ענישה של חומרת העבירה, מחד, ונסיבות העבריין ועברו הפלילי, 

    מאידך.  ביולי 2004 נקבע שההנחיות הללו אינו חוקתיות (כי הן מחייבות את השופט 

    לקבוע את גזה"ד, בין היתר, ע"ס נתונים שלא נקבעו בהכרעת הדין) ולכן אינן מחייבות.
3. קביעת עקרונות בחקיקה ופיתוחם בפסיקה: באנגליה (עד תקופה מסוימת), בשוודיה, 

    בפינלנד. כגון: קביעה כי רציונאל הענישה הנו גמול או שיקום, מתי ניתן לחרוג מזה, מה 

    קורה במקרה של ריבוי עבירות בגז"ד אחד ועוד. ביהמ"ש העליון באנגליה נתן, מדי פעם, 

    פס"ד לגבי עונש בעבירה מסוימת, וקבע הנחיות לגבי מגוון נסיבות (כנקודת מוצא). 

    המחוקק האנגלי קבע בשנת 91' כי העונש על עבירות יהיה מאסר, אם חומרת העבירה 

    מחייבת זאת. חריג: בעבירות מין ואלימות, מטעמי הרתעה כללית, אין צורך בנסיבות 

    חמורות ע"מ להעניש בחומרה.
    בישראל: אין כמעט דבר בנושא. יש בחוק עונשי מינימום, עונשי מקסימום ודרכי ענישה.  

    בפקודת המבחן יש כמה מילים על חשיבות השיקום. יש מעט פסיקה של העליון שמדברת 
    על שיקולי הענישה ואמירות על רף הענישה הראוי בעבירות נקודתיות מדי פעם.
    דוח ועדת גולדברג: דעת המיעוט (פרופ' פלר): לקבוע כללים מפורטים מאוד לשופטים.
    דעת הרוב: קביעת עקרונות והותרת שק"ד רב לשופט:

1. קביעת רציונאל הענישה (שיקולי הענישה השונים).

2. קביעת רשימות של נסיבות מחמירות ומקילות.
3. קביעת "עונש המוצא" (הרף התחתון של מתחם העונש ההולם).
4. הוראות ספציפיות בעניינים מסוימים.
על העונש להלום את חומרת העבירה (עקרון ההלימה).

על העונש להלום את חומרת המעשה (כולל הנזק והקורבן) ואת אשמתו של הנאשם.

ניתן להעניש מעל העונש ההולם במקרה של רצדיביסט (טעמי מניעה אישית).

שלילה של הרתעה כללית (כגון: במקרה של "מכת מדינה") כשיקול להחמרה מעבר למתחם העונש ההולם (שאם לא כן, הדבר לא יהיה מידתי).

יתכנו סטיות מהעונש ההולם: למטה, משיקולי שיקום. למעלה: משיקולי הרתעה אישית (רצדיביסט).
