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הכנה לענישה מושגים
1. הקשר בין הצדקה לענישה לשיקולי ענישה= הגמול.
2. הרט- הצדקה לענישה- general justification aim; שיקולי ענישה- distribution aim.
3. הצדקה- תועלתנית= חברה שומרת חוק. השיקול= גמולי.
4. קנט- הגישה הגמולית- אד עשה עבירה וחייבים להענישו. אין זה חשוב אם העונש מקדם את החברה.
5. הגישה התועלתנית= הסתכלות על העתיד= מניעה של עבירות. 
6. אספקטים חוקתיים של ענישה- סעיף 5 לחוק כבוד האדם וחירותו, סעיף 8 מידתיות , סעיף 11 לחוק חקיקה ישנה ופרשנותה לאור חוק היסוד. גישת ברק- כל הוראה עונשית חדשה פוגעת בזכויות מוגנות ויש לבדוק עפי פסקת ההגבלה. גישת שטרסברג כהן- נקודת ההנחה הבסיסית היא כי המחוקק עשה את האיזון. רק כשיש פגיעה יבדקו בהתאם לפיסקת ההגבלה. פסד סילגדו. 
7. מטרות ענישה אשר לא היו עומדות בפסקת ההגבלה- עונשי מינימום , או עונש מוות, ענישה דוגמת הענישה בארהב של 3 עבירות ואתה בפנים. 
8. מאסר עולם לקטין- הפעלת סעיף 11 לחוק יסוד כבוד האדם וחירותו מחייב התאמת העונש לאמור בחוק היסוד. סופיאן אבו מחסן.
9. מידתיות= העונש מותאם לחומרת העבירה. האמנה האירופית לזכויות האדם- סע' 3- מניעת ענישה אכזרית= מידתיות אף שהדברים לא נאמרו במפורש. התיקון ה-8 לחוקה האמריקאית- פרשנות הרוב- התיקון אוסר על ענישה בלתי מידתית, למרות זאת השאירו את הענישה למדינות ואיפשרו ענישה שהיא בלתי מידתית.
10. מתח בין מידתיות לבין מאסרים ארוכים והגנה על החברה מפני עבריינים מסוכנים. פסד אלברדה ויואינג .
11. קנדה החוק הפלילי הקנדי מחייב עונש מידתי לאותו אדם. הפסיקה פסלה סעיף בחקיקה שחייב עונש מינימום על מי שייבא סמים.
12. החוק האנגלי- אין לתת עונש מאסר אלא אם חומרת העבירה דורשת זאת. 
13. הרתעה ספציפית מכוונת כלפי העבריין עצמו.
14. בנטהאם- חומרת העונש צריכה להיות יותר מאשר האדם מבקש להשיג. צריך לסבול יותר מההנאהץ
15. מחקרים – תוספת המאסר אינה מרתיעה-קקימברידג'. לוויט- עבירה 3 בארהב- מרתיע, אך יש זליגה לעבירות שאינן מפעילות את הסעיף= יש רציונליזצייה של הפשיעה. כמו כן הסתבר כי הייתה עליה באכיפה. רבונסן ורבלי- הרתעה כמעט ואינה עובדת. "חלונות מנופתים" – הגברת האכיפה בניו יורק לגבי עבירות קטנות הורידה את רמת הפשיעה גם בעבירות חמורות.
16. הרתעה כללית- האופייני לה הטמעת ערכים.
17. וועדת גולדברג- העונש הולם את חומרת העבירה. הרתעה כללית נוגדת את סעיף 8 לחוק יסוד כבוד האדם וחירותו.
18. בחקיקה האנגלית השיקול ההרתעתי אינו יכול להביא להחמרה בענישה, אך השופטים לוקחים זאת בחשבון.
19. בארהב מרטינסון – nothing helps עברו משיקולי שיקום לשיקולי גמול. 
20. בארהב – עונשים בלתי קצובים (מתוחמים בין לבין) הביאו לבעייתיות מול מסות של עבריינים- את מי אפשר לשקם ואת מי לא. צד אפל- אלו שלא ניתן היה לשקמם נאמר כי החזקתם משיקולי מניעה.
21. עונש בקהילה- נסיון לחשוב על דרכי ענישה בתוך הקהילה בא על מנת שלא לשלוח למאסר כאשר לעבריין לא מגיע עונש מאסר.
22. וועדת גולדברג- הרוב אפשר לחרוג מהעונש לקולא ולתת עונש קל יותר מהעונש המידתי, לצרכי שיקום.
23. המניעה- של העבריין הספציפי להבדיל ממניעה כללית שאינה מידתית.
24. בעיות אתיות- ענישה כפולה על מה שעשה ומה שיעשה.  חוסר היכולת לנבא סיכון עתידי(ניבוי חיובי= אנו מעריכים שהעבריין מסוכן אך בפועל אינו מסוכן- כמו בפרשת פלוני 18 שנה ניכו שליש ולא חזר. ניבוי שלילי- הערכה כי אינו מסוכן ך בפועל מסוכן.) 3 סוגי ניבוי- ניבוי קליני, ניבוי משפטי, ניבוי סטטיסטי- בכולם בעיות.
25. וועדת גולדברג מאפשרת חריגה כלפי מעלה אם קיימים תנאים מוגדרים  להגן על הציבור מאותו עברין וגם אז על העונש להיות מידתי. הולם את חומרת העבירה. חריגה כלפי מטה אם יש פוטנציאל שיקומי.
26. מניעה לאחר שחרור- חוקי מיגן – עבריין מין בארהב- חייב להרשם והרשויות מחוייבות להודיע על כך לאוכלוסייה.
27. גמול- מתן עונש מתאים בחומרתו לחומרת העבירה- הבעת סלידה של החברה מהעבירה. דברים שווים בחומרתם ענישה שווה בגמול.
28. ענישה גמולית מידתית- גישת פון הירש מול גישת מוריס. פון הירש בונה סולם אורדינלי של עבירות לפי חומרתן. חומרת העבירה כוללת מעשה+ אשם. המשקל ש/ל העבר הפלילי נמוך. בסולם האורדינלי אין שיקול חוץ מהחומרה. להבדיל ישנה נקודה קרדינלית מהיכן מתחילה הענישה- כאן שונה לפי כל שיטת משפט. פון הירש מוכן להכניס לנקודה הקרדינלית רכיבים נוספים שאינם גמוליים. קיימת שונות בהשקפות לגבי הנקודה הקרדינלית לדוגמה עונש מוות .
29. גישת מוריס- גמול מוגבל- העונש צריך להיות מותאם לחומרת העבירה, אך איננו יודעים מהו העונש ההולם, אנו יודעים מה אינו הולם. לפיכך ישנו מתחם של עונש שאינו בלתי הולם. בתוך המתחם מתחשבים ברכיבים נוספים- יעילות חסכנות וכיו"ב. היום גישת הפינל קוד דוגלת בגישת מוריס.
30. תאוריות חדשות – אקספרסיביות- אינן עושות אבחנה בין גמול שיקום וכיו"ב. במרכז התאוריות המשולש החברה- העבריין – הקורבן. דגש על מעמד גזר הדין. כפרה חילוניתעונשי ביוש.  גישת ההשבה- השבת העבריין לחברה והשבה של פיצוי מהעבריין לקורבן. לדוגמה שירות לתועלת הציבור ניתן להסתכל עליו בעיניים אלו.
31. בישראל מודל מעורב- ברק בפסד פלוני בעניין האנס האדיב- הענישה מכוונת כלפי העניין האינדבדואלי. במכלול השיקולים באים הרתעה גמול, שיקום וכיוב. לעיתים שיקול אחד בא על חשבון השני. בייניש – מודל מעורב- מטרת הענישה אינה נקמה, אך יש ביטוי להרגשה הקולקטיבית של סלידת הציבור.
32. בשיטה אצלנו גזר הדין תלוי בפני מי עומד הנאשם לדין= rule of man ולא rule of law.
33. הבניית שיקול הדעת של השופט: בחקיקה; או בהנחיות ; עקרונות בחקיקה והפיתוח בפסיקה.
34. קליפורנייה 1976- חקיקה שקבעה עונשים קצובים ב- 3 רמות . מדובר בסד נוקשה, כאשר החקיקה עצמה הייתה נתונה להשפעה חיצונית של קבוצות לחץ. גם הכלל של עבירה שלישית ובפנים לא נתנה שיקול דעת לשופט וייצרה עונשי מינימום.
35. הנחיות במדינות ובפדרלי. ההנחיות לוקחות ציר אחד של חומרת העבירה וציר שני של העבריין בחלקן אין התחשבות במצב הסוציואקונומי שלו. יחד עם זאת במדינות (מינסוטה) הדבר הצליח בפדרלי פחות בגלל מורכבות ההנחיות. ההנחיות משפיעות גם על הסדרי הטיעון כי השופט צריך לקחת בחשבון את העבירה האמיתית. כמו כן לצרכי קביעת העונש נלקחו רכיבים שלא היו בעת קביעת הכרעת הדין. ביהמש העליון האמריקאי : פסד בלייקלי ובוקרף החליט כי הנחיות מחייבות אינן חוקתיות (המלצות כן)
36. וועדת גולדברג- פלר במיעוט ביקש לקבוע כללים מפורטים ולמעשה היה צורך ללמוד על הרציונל מתוך הכללים. בהצעה 4 נדבכים:
1. קביעת הרציונל.
2. נסיבות לחומרא ולקולא.
3. קביעת עונש המוצא.
4. הוראות ספציפיות במקרים מסויימים.
5. הרציונל – הלימה בין העונש לעבירה. הלימה= יחס הולם בין העונש לחומרת המעשה והאשם. הלימה מבטאת את תפיסת הצדקשל החוק- הפן החוקתי.

6. ניתן לסטות מהעונש המידתי כלפי מטה כאשר יש פוטנציאל שיקומי. כלפי מעלה כאשר יש רכיבים מוגדרים הנובעים מהעבריין עצמו. (מניעתי) בכל מקרה על העונש להיות מידתי.
7. עונש המוצא- העונש שנקבע לעבירה ומקף את מידתו של העונש שנסיבותיו אינן לקולא או לחומרא. קרי; עונש למקרים טיפוסיים של העבירה.

8. סטיות בענישה- נסיבות סוציו אקונומיות , עבירות קודמות, לחומרא- העבר הפלילי. אם מדברים על מידת האשם לנסיבות האישיות והסוציואקונומיות יש חשיבות . 

37. מעשה אחד לצורך ענישה- סעיף 186 לחסדפ- מבחן צורני עובדתי- לעבירות רכוש כמו בדרורי. מבחן מוסרי מהותי – עבירות נגד הגוף . פופר, תפאל, קוזירוב פופורצקי, אזואליס חריג- קנטור אחד דורנר דחף אחד טירקל. 
38. עונש כולל – מאפשרים לשופט לזרוק עונש מהבטן, אין לזה כל בסיס בחקיקה אלא נוהג שהשתרש  מאפשר לתת ענישה ברמה הגוהה מהעבירה החמרוה ביותר עליה עומד הנאשם לדין. אלון התנגד לכך בתחילה, אך בפסד ליבוביץ (אופנובנק) נקט בגישה זו.
39. השחרור ממאסר- good time- התנהגות טובה; הרציונל- מקל וגזר- מעבר מדורג לחיים האזרחיים- שיקול כלכלי. הבעיות- צדק ושוויון. ניבוי הסיכון ביציאת האדם מהמאסר. ככל שתקופת השחרור על תנאי גדולה יותר = ריצוי המאסר קטן – ישנו כח גדול יותר לוועדות השחרורים= ארצות הברית וועדות הפרול.
40. בניית שיטת השחרור בהתאם למטרה- 1- תקופת המינימום שאדם צריך לרצות; 2- לפי מה קובעים מתי אדם ישוחרר (אוטומטי= שוויון) ; 3- שחרור מוחלט או מותנה; 
41. פסד רמי דותן – ניתן משקל לאמון הציבור חשין איבחן את המערכת הצבאית מהמערכת האזרחית. בשקולניק – הרוב ניתן לחרוג מהשיקולים הרגילים כאשר יש פגיעה באמון הציבור במערכת . עד 2001 לא היו פרמטרים – בתחילה הותקנו תקנות זמן קצר לפני חקיקת חוק שחרור על תנאי ממאסר.
42. חוק שחרור על תנאי ממאסר- 
1. מאסר- למעט בשל אי תשלום קנס- הרעה לעומת המצב שהיה קודם החוק.
2. שחרור על תנאי- עד 1/2 שנה – הנציב מעבר לכך ועדת השחרורים.
3. סעיף 4 – מי שריצה 25 שנה ניתן לשחרר גם אם טרם חלפו 2/3 
4. סעיף 5- שחרור של אסיר עולם שעונשו נקצב (הקציבה עפי 29 ובלבד שלא תפחת מ- 30 שנה ורק לאחר 7 שנים מיום תחילת ריצוי העונש. אם יש יותר ממאסר עולם אחד – לאחר 15 שנה.) ביהד בש/טרסבורג דן בנושא מאסרי עולם שהוטלו באנגלייה. כשמדובר ברצח אין מדובר במאסר גמולי. בעבירות שאין מאסר עולם חובה מאסר עולם מניעתי – צריך גוף שיפוטי הקובע מתי אפשר לשחרר.
5. סעיף 9 הקריטריונים של ועדת השחרורים. הרשימה אינה סגורה.
6. סעיף 10- חקיקת שקולניק- אמון הציבור- ככל שריצה יותר מהעונש שהוטל כך השיקול הולך ופוחת. – מחוזי ב"ש הנדל אסיאג הפעלתל הסעיף רק במקרים חריגים. טירקל בגרסייה- מקים מיוחדים (נוטה לדעת המיעוט של אנגלרד בשקולניק)
7. סע' 13- כל עבירה של עוון או פשע מפעילה את התנאי.
8. סעיף 20 – הפקעת ה- 1/3. חובה במקרה של עבירה נוספת. שק"ד במקרה ולא הוטל מאסר. שק"ד במקרה והיה בסוף התקופה- תיתכן חפיפה . פסד קרא ואסד.
43. מאסר על תנאי- 3 נושאים; אורך המאסר המותנה אורך תקופת התנאי; תוכן התנאי;
1. סעיף 55 לחוק- יצווה ביהמש = הכלל.
2. סעיף 52- הכלת עבירות התנאי בעבירות הנוספות. פסד מסילתי- רואים במה הוא הורשע הלכה למעשה. כל השופטים מסכימים שלא צריכה להיות זהות שלמה בין עבירת התנאי והעבירה הנוספת. איך משתמשים בממצאים שאינם נחוצים לפסד- צריך לצמצם. מה קורה בעבירות קשר- או ניסיון. לכאורה אין יחס של כלילות. בעבירות ניסיון לדעת פלר הגם דאין יחס כזה- ניתן להפעיל כי זו העבירה שרצינו למנוע. קשר יותר קשה- כיום יש את סעיף 34 לחוק העונשין.
3. מתי ראוי להאריך את תקופת התנאי- כולם מסכימים שצריך להיות מעשה אחד עפי 186 לחסדפ. בג'אבר- לא היה מעשה אחד ולכן הפעילו.
4. מאסר על תנאי בעונש כולל- בפסד ג'ומעה הציעו להפריד את הרכיבים . במסראווה זה היה המצב. לכאורה המאסר על תנאי המופעל יכול להיות ארוך יותר מהעונש המכסימלי של העבירה החדשה. העונש הוא על עבירת התנאי ולא על העבירה החדשה. 
5. סעיף 58 – מסראווה- הפעלת תנאי מצטברת למאסר החדש. מה קורה כאשר יש 2 מאסרים על תנאי = חוזרים לסעיף 45 לחוק העונשין אם לא נאמר דבר המאסרים על תנאי חופפים.
6. מאסר על תנאי בעבירה דומה- ביאזי- עבירה זהה כפי הפרשנות במסילתי.
7. סעיף 52 (ג) 2 סוגים של תנאי; שיפוטי; סטטוטורי;רחמים- תקופת המתנה לתסקיר – שיפוטית. במינוקולר- עיכוב ביצוע ועבירה בזמן העיכוב – התנאי לא חל . לא יודעים לאמוד את אורך תקופת העיכוב- נוגד את חוק היסוד ולפיכך התנאי לא חל. פחימה- שוחרר כאסיר ברישיון- תנאי שיפוטי. גם אם הוחזר לכלא לאחר הפקעה ממשיך לרוץ התנאי השיפוטי .
44.  עונשים בקהילה- מחפשים אחרי דרכי ענישה שאינן חמורות ומתאימות לעבירות בחומרה בינונית. ענישה החמורה מקנס, אך פחות ממאסר. מחפשים היבט עונשי – סטיגמה. מידתיות- לא לתת עונש חמור כאשר המקרה אינו חמור.
1. בוועדת גולדברג- לא יגזור ביהמש מאסר בפועל , אלא אם חומרת המעשה ואשמת הנאשם אינם מתיישבים עם הטלת עונש קל יותר. דומה למה שנאמר במשפט האנגלי והקנדי.
2. עבירות בחומרה בינונית- מרכיב של נזק + פגיעה באינטרס מוגן+ מרכיב של אשמה. עפ"י הסולם האורדינלי של העבירות יש להשתמש בדרכי ענישה שהיא לא חמורה כאשר העבירה אינה חמורה. אין לתת עונשד מאסר לצרכי הרתעה כאשר העבירה אינה דורשת מאסר.
3. קיימת חשיבות לאכיפת עונשים בקהילה, על מנת לאפשר יותר שימוש בהם.
4. מאסר בעבודות שירות- עיקר המאסר אינו כה חמור על מנת שרוצה בביהס.
5. מאסר אלקטרוני, מאסר סוף שבוע- Short Sharp Shock,.
45. המבחן הקלאסי המקורי- בעולם חלופה לעונש. אצלנו הסתכלות המחוקק אינה כך. בעולם יש מבחן דינמי/ אינטנסיבי הכולל בדיקות סמים- גמילה .  מבחן ללא הרשעה- פסד המנחה תמר כתב- הכלל הוא שיש להרשיע וליצור חותם של פליליות על מעשה העבירה. במקרים חריגים כאשר הנזק לנאשם יהיה גדול והמחיר מבחינה ציבורית פחות חמור ניתן להמנע מהרשעה.  המילים ללא הרשעה מבטאות למעשה רכיב של ענישה. סעיף 192 לחסדפ מבטא רעיון זה השופט יכול לחזור מההרשעה אחרי הכד ולפני גזד= לעניין העונש. מבחן עם הרשעה חמור ממבחן ללא הרשעה. שלצ עם הרשעה חמור משלצ ללא הרשעה. השיקולים הם אינדבדואלים.
46. וועדת גולדברג בסעיף 36 מבטאת למעשה את הרעיון הגלום בתמר כתב.- ביהמש רשאי לאחר ש/מצא כי הנ' ביצע את העבירה שלא להרשיע בהתחשב במעשי הנ' ואשמו בהתחשב בהערכת הנסיבות לקולא ולחומרא, אם מצא כי הנזק לנ' חמור והנזק לציבור קטן. הנאשם לא הורשע בעברו קיימים טעמים מיוחדים לסטייה מהתנאי.
47. אכיפת עונשים בחומרה בינונית- פסד אסף דנפ- מבחן עם עבודות בשלצ הפר את המבחן- דעת ביהמש הייתה כי לא ניתן להטיל על אדם עונש נוסף וזאת עפי השוואה עם פק' המבחן. לכאורה השלצ הוא עונש. (א השלצ הוא עונש כיצד משווים למבחן שאינו עונש. סעיף 71ד' לחוק שונה בעקבות זאת תוך שהוא חל גם על מקרים תלויים ועומדים. ניתן להטיל עונש נוסף . סעיף 8 לפק' המבחן- המקרה בעייתי כאשר המבחן ניתן עם עונש אחר.
48. קנס-
1. קנס כשלעצמו המשתלם לשיעורין- ניתן לראות בו מעין אופי שיקומי.
2. קנס עם מאסר ממושך- יש לראות אם לאסיר יש מהיכן לשלם. 
3. ניתן להטיל את מלוא תקופת המאסר ומלוא הקנס- אי תשלום הקנס ומאסר במקומו- המאסר בפועל יכול לעבור את התקופה המכסימלית לעבירה עצמה. 
4. שוויוניות- האם נומינלית או באימפקט.
5. נומינלית- עבירה א +נסיבות= קנס ב
6. אימפקט- המושג- day fine- בסקנדינביה- לוקחים את הכנסתו החודשית של אדם ומחלקים ב-30 . אחכ לוקחים את העבירה ועפי החומרה קובעים בכמה יח' יומיות יש להכפיל- מגיעם לשוויוניות לרבות ביטוי לחומרת העבירה.
7. סעיפים 61+64 לחוק העונשין- הקנס – 4 מדרגות- 6 חודשי מאסר; 6חודשים – 1 שנה; 1-3 שנים; מעל 3 שנים. יכול להיות שיקבעו לעבירה 6 חודשים + קנס מדרגה 3 .  צריך לשים לב להוראת סעיף 35(ב) +ג הקנס הוא כפי החלטת ביהמש ביום מתן גזר הדין. סעיף 24 קנס לפי שיעור ברמה 2 יכול שהעבירה תהא עוון. (סעיף 24 לחוק העונשין). 
8. סעיף 63- קנס פי 4 משווי טובת ההנאה = כפי ערכה ביום ביצוע העבירה או ביום מתן ההחלטה של ביהמש לפי הגבוה.
9. עבודות שירות במקום הקנס- פסד ג'עפרי- אפשר.
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