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========================================

 סעיף 56 (א) לחוק העונשין, תשל"ז-1977, קובע, כי בית-משפט שהרשיע נאשם, אשר נגדו תלוי ועומד עונש של מאסר-על-תנאי בשל עבירה נוספת, ולא הטיל עליו בשל אותה עבירה עונש מאסר, רשאי שלא להורות על הפעלתו של המאסר-על-תנאי אלא לצוות, מטעמים שיירשמו, כי תקופת התנאי תוארך לתקופה נוספת, שלא תעלה על שנתיים, וזאת אם בית המשפט שוכנע, שבנסיבות העניין לא יהיה צודק להפעיל את המאסר-על-תנאי. 

2. סעיף 56 (ב) מוסיף וקובע סייג שני לסמכותו האמורה של בית המשפט, אשר זה לשונו: 

" (ב) לא ישתמש בית המשפט בסמכות לפי סעיף זה אלא לגבי ההרשעה הראשונה של הנאשם בשל עבירה נוספת" (ההדגשות שלי - מ' ש').
========================================

האם משמעותן של מלים אלה היא, כי ניתן להאריך את התנאי אך ורק אם ההרשעה מתייחסת למעשה עבירה נוסף אחד ותו לא, או שמא חובק ביטוי זה, למשל, גם מעשים, שבוצעו בשרשרת בזה אחר זה?
========================================

 בע"פ 10/71 הזכיר בית המשפט הזה מתוך הסכמה את דבריו של פרופסור ש' ז' פלר ברשימתו "מאסר על תנאי" הפרקליט כד (תשכ"ח) 149, לפיה המדובר בהרשעה אחת בעבירה אחת ותו לא, והרשעה במספר עבירות, אף אם הן נכללות בכתב-אישום אחד, מונעת הפעלת הסמכות לפי סעיף 56 הנ"ל.
========================================

הרעיון, שביסוד ההוראה המאפשרת לבית המשפט להאריך את תקופת המאסר-על-תנאי, הוא לתת לעבריין הזדמנות לחזור למוטב, גם לאחר שחזר ונכשל פעם אחת נוספת, אם לדעת בית המשפט מן הראוי להאריך- אף עם העבריין; וכישלון אחד נוסף אינו זהה עם עבירה אחת נוספת במובן הטכני המצומצם של המונח ,עבירה' אלא במשמעות הרחבה של התנהגות פלילית, הנובעת מהחלטה אחת ומדחף פלילי אחד, גם אם יש בה בהתנהגות, מבחינה טכנית, עבירות אחדות. מטבעו של עניין אין להגדיר דברים אלה מראש, ועל בית המשפט יהא להעריך ולקבוע בכל מקרה ומקרה שלפניו, אם מדובר בכישלון חד פעמי או יותר מכך. סביר להניח, כי בדרך כלל ניתן לראות בהתנהגות הפלילית משום כישלון חד פעמי, כאשר מדובר במערכת עובדות אחת, שבוצעה בהזדמנות רצופה אחת.
========================================

מי שעשה, בו במעמד, מעשים שונים שהם שרשרת אחת, המצטברת לעבירה כוללת אחת, כגון מי ששובר שמשה (היזק בזדון) כדי להיכנס לתוך בית דירה (פריצה, כניסה והתפרצות) ואכן עושה כן וגונב שם (גניבה), עדיין ניתן לראות את כל המסכת כעבירה נוספת אחת של התפרצות וגניבה, אם כי ניתן היה כאמור לפרקה למרכיבים רבים יותר. אך אם הוא עובר מדירה לדירה כדי לפרוץ או יעבור ברחובות העיר ויחטוף ארנקים, האחד אחרי האחר, אין לראות בכך עבירה נוספת אחת אלא מספר עבירות.
========================================

הוא שאירע כאן: בהתפרצות ובגניבה ניתן היה לראות עבירה אחת, אך השימוש ברכב במשך כשבוע ימים שאחרי הפריצה היה בגדר עבירה נפרדת, ולצורך ענייננו זו עבירה נוספת שניה. הטענה, לפיה בוצע הכול בעקבות דחף אחד כביכול, לא תסייע בידי המבקש כמבואר לעיל. כאמור אין בידינו כלים כדי למדוד כוחו ועצמתו של דחף פלילי אחד ואימתי יש לראותו כיוצר עבירות ברצף ואימתי יש בו אתנחתא והתחלה חדשה. אין לגלות טעם, מדוע נסטה כאן בפרשנותנו בצורה כה משמעותית ממלותיו של החוק החרות ומדוע ננסה להמיר נורמה ברורה בבלתי-ברורה וערטילאית.
