אוניברסיטת בר-אילן

הפקולטה למשפטים

המסלול המרוכז לעו"ד (תואר שני)

חקירת עדים  99-634-01

ד"ר דוד וינר

עו"ד עופר ברטל

עו"ד איל שומרוני-כהן

הקורס עוסק בחקירה נגדית של עדים בבית המשפט. החלק המרכזי של הקורס הוא סדנה מעשית, שבמסגרתה תתפצל הכתה לשתי קבוצות.  קבוצה אחת תעבוד בהנחיית עו"ד ברטל והשנייה בהנחיית עו"ד שומרוני-כהן.  מטרת הסדנה היא לתרגל את הסטודנטים ביסודות החקירה בבית המשפט, תוך לימוד כללי החקירות, המותר והאסור בהן, ההתנגדויות ותוכנן.  הלימוד בסדנה ייעשה בדרך של הדמיית אולם בבית המשפט.  אחד הסטודנטים יהיה עד, אחד יחקור אותו בחקירה ראשית, אחר יחקור בחקירה נגדית, המנחה יהיה השופט, וכל הסטודנטים יהיו רשאים להתנגד במהלך החקירות.  עם תום החקירות יהיה כל סטודנט רשאי להביע את דעתו אודותיה.  החקירה תנותח, תוך שימת דגש על טעויות והצעות לשיפור החקירה.

במקביל לסדנה המעשית בחקירת עדים ישמעו כל הסטודנטים שלוש הרצאות עיוניות מפי ד"ר וינר.  ההרצאות תעסוקנה בסוגיות בפרוצדורה פלילית ודיני ראיות, הנוגעות לחקירת עדים בבית המשפט.  בסיום הסמסטר יתבקשו כל התלמידים לכתוב עבודה קצרה של 3-5 עמודים, הנוגעת לאחד הנושאים שנלמדו בהרצאות העיוניות.

התלמידים מתבקשים להקפיד על נוכחות בשיעורים, השתתפות פעילה בסדנאות.

מבנה הציון:

עבודה בכתב בהיקף של 3-5 עמודים על נושא שנדון בהרצאות העיוניות – 15%

הגשת סיכומים בכתב באירועון בסדנה – 25%

נוכחות והשתתפות פעילה בסדנה – 60%

רשימת מקורות להרצאות העיוניות:

זכות העיון בחומר חקירה ככלי עזר לחקירה נגדית
1. סעיפים 81-74 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב] תשמ"ד – 1984.

2. כלל 37 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), התשמ"ו – 1986.

3. בג"צ 233/85 אל-הוזייל ואח' נ' משטרת ישראל, פ"ד לט(4) 124.
4. א' אליגון-דר, "על זכותו וחובתו של הסניגור לשוחח עם עדי התביעה",  הסניגור 42 (2000) 

5. ע"פ 1152/91 סיקסיק נ' מדינת ישראל, פ"ד מו(5) 8, 23-8.

6. ב"ש 838/84 לבני נ' מדינת ישראל, פ"ד לח (3) 729.

7. בש"פ 4481/00 יחזקאלי נ' מדינת ישראל, פ"ד נד (5) 245.

8. בש"פ 9322/99 מסארווה נ' מדינת ישראל, פ"ד נד (1) 376.

9. בש"פ 8467/99 פלוני נ' מדינת ישראל, פ"ד נד(2) 454.

10. בש"פ 6022/96 מדינת ישראל נ' מזור, פ"ד נ(3) 686.

11. בג"צ 1885/91 צוברי נ' פרקליטות מחוז ת"א, פ"ד מה (3) 630.

12. בג"צ 620/02 התובע הצבאי הראשי ואח' נ' בית הדין הצבאי לערעורים ואח' (טרם פורסם; ניתן למצוא את פ"ד באתר בימ"ש העליון)

13. ע' מסארווה ונ' שמואלי-מאיר, "חשיפת חומר חקירה והזכות לפרטיות: האם רוח חדשה נושבת מבית המשפט העליון?" הסניגור 39 (יוני 2000).

14. ד' ארד-איילון, "איך למנוע הפתעות לא נעימות: החובה להכין רשימה של כל החומר שנאסף או נרשם על ידי הרשות החוקרת", הסניגור 45-46 (דצמבר 2000, ינואר 2001)

השפעת זכויותיהם של נפגעי עבירה על זכות החקירה הנגדית

1. חוק זכויות נפגעי עבירה, התשס"א – 2001.

2. תקנות זכויות נפגעי עבירה, השתס"ב – 2002.

3. ו' וינדמן, "נפגעי עבירה – לא עוד בנים חורגים, אלא בעלי מעמד חוקי ומוכר", הסניגור 50 (מאי  2001).

4. ע"פ 889/96 מזאריב נ' מדינת ישראל, פ"ד נא (1) 433.

5. דנ"פ 3750/94 דרכי נ' מדינת ישראל, פ"ד מח (4) 621.

6. דנ"פ 2316/95 גנימאת נגד מדינת ישראל, פ"ד מט (4) 589, דברי השופטים שמגר וברק.

7. ב"ש 2971/01 מוזדולבסקי נ' מדינת ישראל  (לא פורסם).

8. בג"צ 1435/03 פלונית נ' בית הדין למשמעת של עובדי המדינה (לא פורסם)

9.  י' קרפ, "יאנוס של זכויות: קונסטיטוציונליזציה לאור חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו" ,הפרקליט מב (התשנ"ה) 76.

הגבלות על חקירה נגדית בעידן החוקתי

1. ס' 10א לפקודת הראיות [נוסח חדש], התשל"א – 1971.

2. ס' 2א לחוק לתיקון סדרי הדין (חקירת עדים) תשי"ח- 1957.

3. חוק לתיקון דיני הראיות (הגנת ילדים), התשט"ו – 1955.

4. תקנות לתיקון סדרי הדין (חקירת עדים) (גביית עדות מתלונן בשל  עבירת מין שלא בפני הנאשם), התשנ"ז – 1996.

5. ע"פ 2603/90 אליאס אלפאר, פ"ד מה (3) 799.

6. ע"פ 869/81 שניר נ' מדינת ישראל, פ"ד לח (4) 169. 

7. דנ"פ 4390/91 מדינת ישראל נ' חאג' יחיא, פ"ד מז (3) 661.

8. ע"פ 194/75 קינזי נ' מדינת ישראל,פ"ד ל(2) 477

9. ד' וינר, "האמנם הגיעה העת לבטל את הלכת קינזי?", הסניגור 33  (דצמבר 99).

10.  ע"פ 5628/97 מדינת ישראל נ' הסניגוריה הציבורית, דינים עליון נב, 817.

11.  תפ"ח 1158/02 מדינת ישראל נ' מרואן ברגותי (החלטת ביניים מיום 27 במרץ 2003) (לא  פורסם).

12.  מ"ח 3032/99 ברנס נ' מדינת ישראל, תק-על 2002(1), 322.

