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הזכות לעייון בחומר חקירה 
וההשפעה של הזכות על יכולת לבצע חקירות נגדיות
סע' 74 לחסד"פ חשוב לתפקוד תקין של ההליך האדברסרי. חוסר הקפדה על קיום הסעיף וכל מרכיביו יכול להביא לעיוותי דין. לטעמו של המרצה, כעת הסעיף אינו מקויים באופן ראוי. 

בשנת 95' חלו שינויים בסעיף, להלן הנוסח הסופי:
"

(1) הוגש כ"א בפשע או בעוון, רשאים הנ' וסניגורו...לעיין בכל זמן סביר בחומר החקירה וכן ברשימת כל החומר שנאסף או שנרשם בידי הרשות החוקרת, והנוגע לאישום שבידי התובע ולהעתיקו.
(2) נאשם רשאי לבקש מבית המשפט שאליו הוגש כ"א, להורות לתובע להתיר לו לעיין בחומר שהוא, לטענתו, חומר חקירה ולא הועמד לעיונו.
"
יסודות סעיף 74 לחסד"פ:
היסוד הראשון: "חומר חקירה". 
הפסיקה בנושא אומרת שאין לפרש את המונח "חומר חקירה" באופן דווקני וטכני, אלא יש לפרשו באופן ליברלי. המטאפורה השלטת בפסיקה היא מטאפורה של גרעיו ופריפריה. אין לפרש חומר חקירה כמונח המתייחס רק למרכז האישום, כגון עדויות ישירות של עד שראה את האירוע אלא יש לפרשו גם בצורה רחבה יותר. הפריפריה = יש לפרש בהרחבה. השופט טל בפרשת דעמס מדבר גם על עדים שיכולים להשפיע על מהימנות עדי התביעה או ההגנה. ברק בליבני אומר שיש להכליל כל דבר שיש לו מידה של רלוונטיות, אבן בבסיס ההגנה. 
פרשת אלהוזל עוסק בתחום כפסה"ד העיקרי [בסילבוס].

מטאפורה נוספת שדווקא מגבילה את המרחב מדברת על "מסע דיג". הרעיון הוא לדוג ראיות. FISHING EXPEDITION. השופט בך אומר באלהוזל שאין להפליג למרחקים, אין לעשות מסעות דיג. מסע דיג הוא אסור. אין הגדרה ברורה מהו מסע דיג. אם מדובר בראיה ברורה שסניגור מחפש ומנסה "לדוג" אותה זה דבר אחד, לעומת ראיה לא ברורה, לא ברור לאן מכוונים, שזה לא רצוי. 
הרעיון – חיבת להיות תשתית שמראה שדבר מסוים יכול להיות רלוונטי.
מסע דיג הוא אסור. יש לנהוג לפי השכל הישר, אולם הקו הוא לאפשר לסניגוריה להכין הגנתה. באלהוזל ובפס"ד נוספים נאמר שאין לדעת מה השימוש שהסניגור יעשה בחומר. זה מתווה את שקה"ד. שקה"ד הוא לטובת הגילוי, בסייג של דיג. 
חומר חקירה – הגדרה ליברלית. אלא דיג אסור.

היסוד השני: "בידי התובע". 

ציטוט [השופט חשין פס"ד סיקסיק]: זכותה של הסניגוריה לעיין בחומר חקירה שבידי התובע, ואילו אם חומר חקירה מסיום אינו מצוי בידי התובע ממילא אין הסניגוריה קונה כל זכות עיון והתביעה אינה נושאת בכל נטל לאפשר זכות עיון. ואולם ידענו שלא כך דין, וכי הנטל שהתביעה נושאת בו עניינו בחומר חקירה שלעניין. חומר החקירה שבידי התובע הוא חומר חקירה שלעניין, בין אם הוא מצוי בידי התובע או בשליטתו. 
המשמעות של בידי התובע = בשליטתו של התובע
כל מה שבידי המשטרה הוא בידי התובע, לצורך העניין. 

סע' 74 אינו מדבר על "רשימת חומר חקירה". יחד עם זאת, לעתים מדברים על רשימת חומר חקירה, אבל אין דבר כזה. 

לפי הסעיף - רשימה הכוללת את כל החומר שנאסף או נרשם. 

אילו המשטרה והתביעה היו מתייחסים לרשימה כמתבקש, לפי דרישות החוק, אזי הייתה הרשימה ממלאת תפקיד חשוב בהליך הפלילי. הרשימה אמורה להוות סוג של צ'ק-ליסט, למנוע מצב שהסניגור אומר שלא ראה חלק מהחומר. הרשימה צריכה לתעד את המסמכים, וזה טוב לשני הצדדים, המדובר ברשימת תחולה של המסמכים. זה חלק קטן מתפקידה של הרשימה. 
אלא, שהמחוקק הוסיף תיקון לחוק כדי להשיג מטרות אחרות. הרשימה אמורה להיות כלי להעברת אינפורמציה בין התביעה לסניגוריה, לגבי מסמכים וראיות אשר לדעת התביעה אינם חומר חקירה החב גילוי, אינם צריכים להיחשף לעיני הסניגור, אבל התביעה חייבת ליידע את הסניגוריה לגבי עצם קיומם. מסמכים רבים מסוגים שונים נאספו ונרשמו ע"י הרשות החוקרת, אולם מסיבות שונות אינם חייבים בגילוי. כלומר, היידוע על עצם קיום המסמך הוא חובה ע"פ דין, חשיפת הראיה אינה חובה. בפרשת צוברי אמר השופט בך שתרשומות פנימיות מסוגים מסוימים אינם חומר שיש להעביר לעיון הסניגור. חומר ששוטר כותב במסגרת דיון מעצר ימים אינו חב בגילוי בהכרח. מדובר בצורה ברורה על דברים שנאספו ע"י הרשות החוקרת ונוגעים לאישום אלא שאין חיוב להגישם, ויש כאן סתירה מול סע' 74. על התביעה מוטלת אחריות לספק רשימה לא רק של חומר חקירה, שהמבחן שלו ליברלי והוא חב בגילוי, אלא דברים טכניים שחייבים בגילוי ונוגעים לאישום. 
המטרה השלישית של הרשימה דומה לתצהיר גילוי מסמכים בהליך אזרחי. כך למשל, בדיני ממונות, יש להצהיר מה נמצא בחזקתך. אין חובת תצהיר כזו בהליך הפלילי. לעתים, מבחינת העיון, חוסים מסמך מסוים, אולם מבחינת הגילוי יש לחשוף את עצם קיום המסמך. הכוונה של רשימת החקירה הייתה להוות תחליף לתצהיר כזה בהליך האזרחי, ולכן היה צורך לכלול שם גם את הדברים העומדים בקריטריונים של החוק לגילוי אולם לא בהכרח לעיון. 
התובע יכול לטעון שמדובר במשהו שפוגע בפרטיות של העדים, שאינו רלוונטי, אלא זו דעתו של דוד וינר שיש לפחות לגלות, אף אם לא נותנים עיון. זה לטעמו מתיישב עם המטרה המקורית של רשימת חקירה. כך, יוכל הסניגור לפעול לחשיפת החומר שלא נחשף באמצעות ביהמ"ש. אם הייתה רשימה אמיתית, ולא היה נחשף חומר מסוים, ניתן היה לפנות לביהמ"ש. מדוע זה חשוב? צריך להיות סדר בין המשטרה לתביעה, מישהו צריך לעשות תהליך מחשבתי ולברר אם כל החומר הרלוונטי נמצא בתיק [תיק פ"א קשור, תלונה קודמת של העד בתיק אחר וכו']. 
אם הסניגור עולה על קיומם של מסמכים שלא נחשפו יש בלאגן בביהמ"ש, לטעמו של דוד וינר זה משום שלא קיימת רשימה. רשימה זו נתפסת כמטלה טכנית שמתעלמים ממנה, היא הייתה אמורה להסדיר תקינות בהליך הפלילי. זה הליך הגילוי. 
בישראל יש איסור של הסניגור לדבר עם עדי התביעה, כך התביעה יכולה לייחס עדים, אף כאלה שלא הכרחיים, וכך לסניגור אסור להתקרב אליהם. במדינות אחרות מותר לסניגור להפגש עם עדי התביעה. כאן, מאידך, יש חובת גילוי רחבה, וזה פיצוי על העובדה שהסניגורים לא יכולים לאסוף בעצמם ראיות על ידי פגישה עם עדי התביעה. 
הסניגוריה חיה מפי התביעה, בעיקר להליך הגילוי, לכן יש חובה מיוחדת על התביעה להקפיד לעשות זאת בצורה ראויה. בחלק מהתיקים יש מפתח תיק, לא רשימה.  
בשיעור הבא נדון בשני פס"ד עיקריים – יחזקאלי ומסאורה. יש לקרוא אף את חוק יסודות נפגעי עבירה.  
26/10/04
עופר ברטל 0505321776   036938266. 
תהיינה 2 עבודות – סיכומים [מטעם ההגנה ומטעם התביעה], לפי אירועון נתון [25%]. העבודה של דייויד תהיה בחירה של שאלות [15%]. 
ספר מומלץ ד"ר ברו – אומנות החקירה הנגדית [א' + ב']. 

נקודות על חקירה
על התביעה חלות מגבלות, שאינן חלות על סניגור. התביעה חייבת, למשל, לתת לנ' הזדמנות להסביר טיעונים שהיא רוצה להיבנות עליהם אח"כ בסיכומיה. 

התביעה לא תמיד יכולה להימנע מלשאול, היא חייבת לשאול שאלות גם אם הן יכולות להזיק לה. לכן התביעה חוקרת בצורה שונה מהסניגוריה. 
אחרי כל חקירה – חשוב לבדוק את עצמנו – מה שאלנו ומה לא שאלנו. 

רוב כללי החקירה נלמדו מפסיקה, ולא מחקיקה. המדובר בפסיקה ישנה ביותר. 

כאשר אנו מזמינים עד יש לחקור אותו ראשית. חקירה ראשית תתבצע לאחר הכנה. בחקירה נגדית אין הכנה, לאחריה באה חקירה חוזרת. חקירה חוזרת יכולה להתבצע רק על מה שנובע מהחקירה הנגדית, מתוך מה שנשאר שם סתום או לא ברור. חקירה חוזרת אינה מקצה שיפורים. 
באם הייתה שאלה מצד ביהמ"ש [לפי החסד"פ רק לאחר שהצדדים סיימו שאלותיהם, על אף שבפועל זה לא בהכרח כך], ואז כל אחד מהצדדים רשאי לשאול שאלות על מה שנובע משאלות ביהמ"ש. חקירה נגדית היא מכשיר לגילוי האמת. 
חקירה חוזרת צריכה להיות קצרה, שכן אם היא ארוכה, זה נותן מסר לשופט שלא הצלחנו להשיג את מה שרצינו בחקירה שלנו. 

על מה אנו חוקרים עדים?
אנו חוקרים עדים על עובדות. העד בא להעיד אך ורק על עובדות. הכוונה לכל הדברים שהוא חש בכל אחד מחושיו, כולל חוש השמיעה. יש הבדל בין עדות מפי השמועה לבין עדות שנשמעה ישירות בחושיו של העד. העד אינו מסיק או מעריך, אלא אם הוא עד מומחה, שאז כל עדותו היא עדות מפי השמועה. 

הדבר החשוב ביותר בחקירה הוא שאם יעצרו אותך באמצע החקירה ויבקשו הסבר לשאלה, צריך שתהיה תשובה טובה. המסקנה – לא לשאול שאלות סתם. 
כמו כן, יש לחשוב על הסדר של השאלות. אין לתכנן את החקירה לפי ההודאה של העד, זה לא הולך בצורה כרונולוגית. הדרך הנכונה היא אולי לבלבל את העד. 
כסניגור – לא מומלץ לשאול שאלה שאינך יודע את התשובה אליה. 
חקירה ראשית

במשפט פלילי אין תצהירים, כל מה שיש לשופט הוא כת"א. שם הטענות העובדתיות של התביעה, אותן התביעה רוצה להוכיח. השופט לומד על האירוע אך ורק מפיהם של העדים. מה שהעד אומר קיים ונכנס לתיק, מה שלא נאמר לא נכנס לתיק, ולכן לא ניתן לבנות עליו דבר. מסמכים שמוגשים, מוצגים, יוגשו רק דרך עד, מלבד תעודות ציבוריות [להבדיל מתעודת עובד ציבור]. 
בחקירה ראשית זה עד שלי, שבא להועיל לי ולשרת את מטרותיי. עם זאת, חקירה ראשית אינה קלה, משום הכלל שאין לשאול שאלות מדריכות [על אף שבתי המשפט לא מקפידים על כך].
בקורס לא נשאלות שאלות מדריכות, יש להתנגד לכך !

מה היא שאלה מדריכה? שאלה שהתשובה חבויה בתוכה היא שאלה מדריכה. שאלה שהתשובה עליה היא כן ולא, על פי רוב, היא שאלה מדריכה. שאלה שבגופה מזכירים עובדה שהעד עדיין לא דיבר עליה, תהיה שאלה מדריכה. 
בחקירה ראשית אנו שואלים שאלות פתוחות – מה קרה? מה אח"כ? מה לפני? ולהשתמש כל פעם בעובדה שנזכרה, כדי לרענן את זכרונו של העד. 

ניתן לעמת נאשם עם עדות של עד, לא ניתן לעמת עד בעדות של עד אחר. 

אין למהר לבקש להכריז על עדים כעדים עוינים. סע' 10א נותן כלים רבים לתביעה, ניתן להשתמש בו גם כאשר הוא לא זוכר. אם העד לא זוכר, יש לנסות להזכיר לו, אח"כ אם אנחנו חייבים – יש לבקש רשות מביהמ"ש לרענן את זכרונו של העד, אין למהר לבקש הכרזה של עד עוין. רק אחרי שרוענן הזכרון והוא אומר ההפך – אז יש לבקש להכריז. 
איך לנסות להזכיר? ניתן להגיד לעד – היית במשטרה, אמרת משהו, לא סתם אנחנו כאן, בוא תנסה להיזכר ... הרעיון הוא להראות לביהמ"ש שעשיתי הכל להזכיר לעד ורק אח"כ לבקש רענון זכרון, כי יש גבול דק בין רענון זכרון להדרכה. 
אין צורך בהכרזה על עד עוין כדי להגיש מאוחר יותר את העדות לפי 10א. 

הכרזת עד עוין:

מרגע שהוכרז העד כעוין, ש לגזור את השאלות בחקירה הנגדית ממטרה ממוקדת – המטרה בחקירה הראשית כנגדית היא להוכיח שמה שהעד אומר עכשיו בביהמ"ש אינו נכון, ומה שהעד אמר במשטרה הוא נכון. המטרה לאחר ההכרזה היא להוציא את העד שקרן בביהמ"ש, לעומת אמת שאמר במשטרה!

כשהתביעה מכריזה על עד כעוין, הסניגור במצב קשה יותר מהתביעה. 
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המטרה של החקירה הנגדית של עד עוין על ידי התביעה היא להראות שהעדות במשטרה היא אמת ואילו העדות בבימ"ש היא שקר.
הסניגור בבעיה כשמדובר בעד עוין של התביעה, נמחיש זאת:
ניקח לדוגמא תיק רצח, יש עד ראיה שסיפר במשטרה שהוא ראה את הנ' יורה בקורבן. הסניגור נערך לחקירת העד כעד מרכזי. הסניגור עושה מאמצים רבים להזים את עדות העד. כשמגיע העד לעדות הוא עוין, אומר שלא ראה כלום. כשהסניגור חוקר, הוא אינו יכול להזים את הדברים במשטרה כי העד מאשר את זה כעת. התביעה יכולה להגיש את העדות ולנסות לשכנע את ביהמ"ש זו עדות אמת. בעצם, לסניגור אין הזדמנות לחקור את העד, על הגרסה שעשויה להביא להרשעת לקוחו. הסניגור צריך לנסות להראות שהיום העד דובר אמת, ובמשטרה הוא לא אמר אמת. 
בחקירה ראשית מתעוררת השאלה - האם לשאול שאלות לגבי נושאים שאינם טובים לנו? האם אנו רוצים להראות את הנקודות החלשות בעדות של העד? 

דעתו של עופר – ההנחה היא שהצד השני חכם לא פחות, גם הוא מנתח את העדות, ואם יש מגרעת בעדות, יש להניח שהצד השני יראה אותה גם. במקרה זה, ניתן אמנם להתעלם מהמגרעת ואז יבוא הצד השני ויצייר את המגרעת באופן גרוע הרבה יותר, עם זאת אם נציג ביוזמתנו את הבעיייתיות, אזי נוכל לצייר אותה בזווית טובה יותר. לפיכך עדיף להתייחס לכל החולשות בעדות של העד שלך. בייחוד אם מדובר בחולשות של נאשם ! מותר להציג בפני העד את הסתירות בעדותו, ממילא זה יעלה בחקירה הנגדית, ואז זה יעשה בצורה דרמטית הרבה יותר. זה שומט את הקרקע מתחת לחקירת הצד השני. 
ניהול חקירה נגדית

אנו מדברים על חקירה הורסת – כשאנו רוצים להרוס את  העדות הראשית של העד, כי אנו לא מקבלים את התיזה. 
הגשת מסמכים בזמן חקירה נגדית

שלא כמו בחקירה הראשית, אנו רשאים להגיש את הגרסה של העד במשטרה, אין צורך להביא את מי שגבה את הגרסה.  זאת, לפי פסיקת ביהמ"ש העליון, כדי להוכיח סתירות בעדותו בבימ"ש. 
כאן השאלה – אם להביא את כל הגרסאות של העד או רק את העדות תחת המחלוקת. עופר סבור שבמידה והעד נותן שתי גרסאות בהודאתו במשטרה, יש חובה להגיש את שתי הגרסאות, שכן זו עדות מצוינת לסתירה. העדויות מוגשות שלא כראיה לאמיתות תוכנן – זה חשוב ! שופטים, על דרך השגרה, מסתמכים על הראיות שהוגשו בחקירה נגדית כראיה לאמיתות תוכנן, וזו טעות. בשופט קדמי קובע בפס"ד אחד שניתן להסתמך על עדות שהוגשה בחקירה נגדית כראיה לאמיתות תוכנה, אולם זה לא פס"ד מנחה. 
מגבלות החקירה הנגדית

זו החקירה הקשה ביותר. אנו לא יודעים מה לצפות, יש לחשוב בצורה מתוחכמת על החקירה, על כיוונים אפשריים, ולא לצפות לברור. אין לצפות לשבור את העד, אלא לכל היותר ליצור סדקים קטנים בעדות. 
כמעט הכל מותר בחקירה נגדית. מה אסור? 
שלוש מגבלות בחקירה נגדית:
1. המגבלה הראשונה, בשונה מהשתיים האחרות, היא מכוח הפסיקה –             סופיות תשובות העד בעניינים צדדיים. כיצד כלל זה עובד? לא ניתן להוכיח עניין צדדי, וברגע שהעד נתן תשובתו, היא סופית. אולם, מכיוון שזה כלל של הפסיקה, הוא גמיש, ולכן אם העניין נוגע ישירות למהימנות של העד הוא רשאי לתת חבל להמשיך ולחקור את העד בעניין הצדדי. 
2. אסור לבייש, להטעות, להעליב ולהציק לעד – אלא אם כן זה לעניין הנדון, ובצורה הוגנת. מכאן שמותר לנו לעשות כל זאת, אם זה רלוונטי, ואם זה נעשה בצורה הוגנת. אם אנו חוקרים עד, ולא מיד בתחילת החקירה נשאל שאלה מטרידה, אלא מגיעים לנקודה בהמשך ומראים לשופט שיש הגיון בדברים שנאמרים [כגון השאלות משפיעות על העד], אז ביהמ"ש פעמים רבות ייתן יד חופשית. אנו יכולים להסתדר ם איסור לבייש או להעליב, אולם איך נסתדר עם הימנעות מהטעיה? לעתים הטעיה, כגון המצאת עדות של עד שאינו קיים, על מנת למצוא סתירות בחקירה הנגדית, היא הטעיה שיכולה להועיל. 
3. בחקירת קורבן של עבירת מין – אסור לחקור על עברו המיני של הקורבן, אלא אם כן זה לעניין הנדון ובצורה הוגנת. אם המתלוננת טוענת שהיא בתולה זכה, ניתן להביא ראיות שהיא לא. 
איסורים נוספים – של התביעה, שאסור לה להציג את עברו הפלילי של העד. כמו כן ניתן להתנגד על בסיס חוסר רלוונטיות. 
שאלות בחקירה הנגדית

בחקירה נגדית אנו יכולים לשאול שאלה בכל צורה – פתוחה או סגורה, להרים את הקול, להשתמש בכושר המשחק, ובלבד שיש סיבה למה שאנחנו עושים. כך, אם יעצרו אותי בזמן החקירה הנגדית, בכל שלב, וישאלו מדוע עשיתי את מה שעשיתי – לוודא שיש לי תשובה. 
אם מה שהעד אמר לא מפריע לתיזה שלי, או שאנחנו חושבים שהחקירה לא תתרום – עדיף לא לחקור את העד. מותר לא לשאול שאלות. יותר גרוע לשאול שאלות ולחטוף על הראש כי לא נצליח, שלא לדבר על זה שאנו מחזקים בכך את עדות העד – אפילו הצד השני לא הצליח להוציא ממנו את ההפך. אם לא נחקור כל עד – ביהמ"ש יבין שאנו חוקרים רק כשצריך, ולכן נצבור מוניטין כך שכשנחקור יינתן לנו יותר אורך רוח מצד ביהמ"ש. 
יש לחשוב לפני החקירה הנגדית מה אנו רוצים מהעד – האם אנו רוצים שת"פ או לא? אם לא, יש להיכנס בו מיד, אם כן, אין להיכנס בעד. אם אנו יודעים שאנו צריכים אישור על מספר עובדות מהעד, אז עדיף להתחיל את העדות בנימה יפה, אפילו להחמיא לעד ולהודות לו. תחומי החיכוך יכולים לבוא לאחר מה שרציתי לקבל. 
מקרים קלאסיים בהם יש להתחיל מיד עם החיכוך, עם פתיחת החקירה – כשהעד אהוב על ביהמ"ש וצריך לקעקע את תדמיתו. 
לא לעשות דברים סתם בביהמ"ש, כל שאלה וכל תנועה שתהיה בעלת משמעות.

טיפים לחקירה נגדית

חקירה נגדית צריך שתהיה קצרה ועניינית. אין הכוונה לחקירה של 3 דקות, היא יכולה להיות גם יומיים [היא זו עדות מרכזית], הכוונה בחקירה קצרה כחקירה שמתפתחת – לא לשאול את אותה שאלה, להראות לשופט שכל הזמן יש התקדמות. בהתאם לעניין, היא צריכה להיות קצרה. כמובן ניתן לסטות מכלל זה, אם אנו סבורים שהעד יפול ויסתור את התשובה לשאלה כשתשאל בפעם השנייה, אבל ההנחה היא שככל שנמשיך את העדות אנו נותנים לעד יותר הזדמנות לפגוע בנו. 
ניתן להעלות כל אחד לעדות, היחיד שאינו כשיר לעדות – שופט, הוא אינו יכול להעיד על ידיעות שרכש במהלך המשפט. שופט כשיר לעדות בחייו הפרטיים, רק לעניין מה שהוא עושה באולם הוא לא יכול להעיד, כי על זה יכולים להעיד אחרים [פרוטוקול, קלדנית, מתמחה וכו'].  
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הטיפ הראשון - דיברנו על זה שהחקירה צריכה להיות קצרה ולעניין.
הטיפ השני – יש לנסות לשחק פינג פונג עם העד. במשחק פינג פונג אנו נוגעים בכדור ומחזירים לצד השני, זה מה שצריך להיות עם העד. לשאול שאלה קצרה עם עובדה. לכל עובדה אנו מקדישים שאלה פשוטה אחת בלבד. אין לשאול שאלות מורכבות. כל שאלה משמשת בסיס לשאלה הבאה, מעין בניית מבנה של שאלות. למה זה טוב? אין אח"כ ויכוח בסיכומים אם העד ענה על העובדה המסוימת, זה מעניין [השופט יהיה קשוב ודרוך יותר], ולבסוף – העד אף פעם לא רואה את התמונה השלמה, אלא כל פעם מציגים לו עובדה נוספת. כשמציגים לעד שאלות מורכבות, הוא יוכל לצפות מה הכיוון ולנסות להרוס. 

הטיפ השלישי – לשאול שאלות פשוטות, בלי מילים קשות. בחקירה נגדית, לא משנה את מי חוקרים, יש להשתמש בשפה פשוטה, שתהיה מובנת לכולם. כך, לא יהיה ויכוח בסיכומים למה התכוונת. יש לזכור שאם השאלה מסובכת, העד שואל למה התכוונת, ואז החוקר צריך להסביר את עצמו, מתנהל דו שיח שלא נראה טוב בעיני ביהמ"ש. כך, העד לומד להתעלות על החוקר, דבר שאינו יכול לעשות אם שואלים שאלות פשוטות. 
הטיפ הרביעי – לשאול שאלות מדריכות בלבד. לא להותיר לעד אפשרות אלא לומר כן / לא. נכון שביצעת ...? נכון שישבת עם ...? נכון שהיה שם ...? נכון שהוא הגיע בשעה ...? בדרך זו, אנו משיגים כמה דברים: קודם אנו מרגילים את העד לענות בכן ולא, ואז אנו מקבלים אישור לדברים אפורים, שקשה לקבל משאלות פתוחות. אלא, הבעייתיות – העד בד"כ רוצה להוסיף. אין לתת לעד להוסיף, אלא בפעם הראשונה! לאחר מכן לשוב ולשאול את אותה השאלה ולחכות לתשובה של כן ולא. לאחר שזה התנהל פעם אחת, יש להבהיר לעד שעליו להשיב תשובות קצרות על שאלות ממוקדות, או שהעדות תימשך 10 שעות, כי לנו אין כוונה לקצר את החקירה [וזה חשוב לשופט – החקירה תתקצר]. זו השיטה הטובה ביותר לגבי עדים שברור שהם נגדנו. שיטה זו לא מתאימה לגבי עדים שהאינטרס שלהם הוא לטובת הלקוח שלנו, כי אז זה יראה שקרי, ולגביהם יש לשאול רק שאלות פתוחות על מנת שיהיה משקל מירבי לדבריו. 
עם זאת, יש עדים שצריך לתת להם לדבר – כמו עדים שסותרים על הזמן את דבריהם, ואז קל להוציא אותו שקרן. לאחר השאלות הפתוחות, בהן הוא סתר את עצמו, יש לפנות לשאלות המדריכות, שאז ברורות הסתירות מן השאלות הפתוחות. 
בעד מומחה – הסיפור שונה, אין מקום לשאלות מדריכות. 

הטיפ החמישי – חובה לדעת את התשובות לשאלות בחקירה נגדית. אם לא יודעים את התשובות נוכל להגיע למחוזות שליליים. אנו קובעים את הטקטיקה לפי מה שאנו יודעים. אם אנחנו לא יודעים כלום, המקום הרע ביותר לחפש תשובה הוא בדוכן העדים, יש להקפיד לשאול שאלות שאנו יודעים את התשובות להן מראש. 
יש מצבים שאין לנו מה להפסיד בהם, אם זה מצב כזה ניתן לשאול שאלות שאנו לא יודעים את התשובה להן. במקרים אחרים, זה יהיה לרעתנו. 
הטיפ השישי – חשוב ביותר – יש להתייחס לתשובות של העד, להקשיב לעד, לפני שרצים לשאלה הבאה. לא יקרה כלום אם נחשוב חצי דקה לפני השאלה הבאה, תוך עיבוד התשובה של העד. אחת הדרכים להתכונן לחקירה נגדית היא לכתוב את השאלות, ואז אנו כובלים את עצמנו בחקירה, כי לעתים זה מונע מאיתנו להקשיב לעד. 
הצעה – לקראת החקירה הנגדית יש לרשום את המטרות של החקירה. אם במהלך החקירה נראה שניתן להוסיף עוד מטרה, מצוין, אבל מלבד זה יש להתמקד בהבאת המטרות, וכשמשיגים אותן, די עם השאלות. 
את הדף עם המטרות יש לקחת לביהמ"ש ולשים מול העיניים. כל פעם שאנו מתבלבלים עם העד, יש לחזור לדף הקטן עם המטרות. 
כמו כן, את החקירה הנגדית אין להכין לפי שאלות, כל שאלה מוכנה מראש, אלא יש להכין נושאים. מתחת לנושא יש לרשום את ההפניות בראיות [ת/1 עמ' __ שורה ___], ואם צריך להגיש משהו לביהמ"ש – לרשום בגדול, כדי שלא נשכח, ולהכין עותקים לכל הצדדים. 
בתיקים גדולים יותר צריך לרשום יותר תתי-נושאים, כדי לא לשכוח שום דבר, אבל זה עדיף על פני לרשום שאלות. 
למי שהתרגל לרשום את השאלות – מומלץ להתחיל בתיקים הפשוטים לנסות להתרגל לשיטה של רישום נושאים ולא שאלות. 
הטיפ השביעי – לא להתווכח עם העד. אמרנו קודם שכשעד שואל שאלות, יש להבהיר לו שאנחנו אלה ששואלים את השאלות ולא הוא, אולם אם אנו מתווכחים אנו יורדים למישור אישי וזה הורס את התדמית. ברם, אם יש תיק בו אנו רוצים להראות שמדובר בעד אלים, זה המקום להתווכח עם העד, כי שם הוא מנסה ליצור תדמית שיש לשבור לו. 
כשמגיע לביהמ"ש אדם מכובד, מישהו שמדבר אל השופט, יש לשנות את דרך החקירה. השופט לא יתן לנו להרים את הקול על אדם כזה, למרות שלעתים זה חשוב להרים עליו את הקול ולהתייחס אליו בצורה מעליבה, וזה מצייר אותו אחרת בעיני השופט [העד לא רגיל שמדברים אלו ככה והוא יוצא מאיפוס]. 
הטיפ השמיני – לא לאפשר לעד לחזור על החקירה הראשית, שלא יגיד את מה שהוא אמר בחקירה הראשית שוב. הסיבה המרכזית נובעת מכך שאנחנו משווקים את הכה"ד בנקודות קטנות במהלך המשפט, ואחד הקווים הטובים ביותר של שיווק הוא לחזור על מנטרות. כך, אם העד חוזר על הדברים שלו, הוא משווק אותם לשופט ואולי אף הופך אותם לאמינים. יש לשלוט בעד בחקירה הנגדית, גם אם אנחנו מנסים להיראות מפוחדים וגם אם אנחנו מציגים את האגו והעליונות. אם הסיטואציה יוצאת משליטה יש כמה אפשרויות – האפשרות האחרונה שבאה בחשבון היא להמשיך בחקירה כמו שרצית, עדיף לצאת להפסקה, להפסיק לחקור את העד, ואם להמשיך לחקור אותו אז לא כמו שחשבת. 
הטיפ התשיעי – לא נותנים לעד להסביר הסברים, ואיך? לא שואלים שאלות שנותנות פתח להסברים. כל זאת, מלבד הנאשם, אשר לו יש לתת להסביר. בלי שאלות "למה". אלו גם שאלות אנו לא יודעים את התשובה להן. 
פסיקת ביהמ"ש העליון קובעת שעלינו להציג את הסתירות לעד, אם אנו רוצים להסתמך עליהן לאחר מכן בסיכומינו. אולם, מכיוון שזה כלל של הפסיקה, הוא אינו שחור על לבן, ולכן לא מומלץ להציג לעד את הסתירות שלו כי זה נותן לו אפשרות להסביר. אם מדובר בסתירות קטנות אז אין מקום להתייחס אליהן כלל בעדות. מי שחייב להציג סתירות – התביעה, אל הנאשם, לגבי כל היותר אין חובה. מומלץ לגבי סתירות שרוצים להציג – להציג אותן במרווח רב בתוך החקירה [קודם את הנושא הראשון ובסוף החקירה את הסתירה לנושא].
הטיפ העשירי – לא לשאול שאלה אחת יותר מדי. אנחנו רוצים להראות לשופט עד כמה אנחנו חכמים, ולכן אנו מנסים לתת את הפאנץ'-ליין באמצעות השאלה האחרונה, אולם שאלה זו יכולה להרוס את כל החקירה. יש להשתדל להשאיר את המסקנות לסיכומים ! בחקירה נגדית אנו לא מבקשים מסקנות, ואנו לא מראים את המסקנות שלנו לא לשופט ולא לאף אחד אחר. הרעיון – לשחק פוקר ולהשאיר את המסקנות שלי לעצמי, עד שאני אוציא אותן בגדול בסיכומים. 
הדרך הטובה ביותר לטעון טענה לשופט ולהביא אותו להסיק מסקנה, היא לגרום לו להסיק את המסקנה בעצמו. השופט רוצה להרגיש חכם ,ולכן יש להובילו למסקנה במהלך החקירה. בסיכומים – יש לומר זאת במפורש, במהלך החקירה, לתת לו להבין לבד. 

אין מקום לנאומי פתיחה. אולי בתיקים גדולים מאוד יש מקום לנאום פתיחה, להצגת הרקע, וגם אז זה מומלץ רק לתביעה [הסניגור לא צריך לגלות אסטרטגיה]. במקרה שהתביעה נאמה נאום ארוך, ניתן לקום ולומר משפט אחד – "אנחנו נוכיח שכל מה שהתביעה אמרה אינו נכון, אין X מסתמך על Z וכו'".

הטיפ האחד עשר - המטרה הבלעדית של החקירה הנגדית – לצבור נקודות לסיכומים. אם השגנו את המטרה יש לשבת ולסיים את החקירה. בזמן החקירה הראשית יש לעבוד – יש להתרשם מהעד, אבל גם להכין את החקירה הנגדית [יש לשנות אותה לפי החקירה הראשית]. יש עו"ד שכותבים כל מילה שהעד אומר, זה לא בהכרח שימושי. כיום, יש ליצור שיטת עבודה במהלך החקירה הראשית: כשאנו מגיעים לביהמ"ש עלינו לדעת בע"פ את הגרסה של העד, לא להגיע אם לא יודעים אותה בע"פ, יש לעשות אפילו טבלה שמצד אחד אומרת מה העד אמר ובצד השני מה אנו מתכוונים לשאול. ברגע שהעד אומר משהו במהלך החקירה הראשית [שסותר גרסה או שמעורר רצון לחקירה] יש להוסיף את זה לטבלה יחד עם הסתירות. לגבי מה שהעד לא אמר, אין מה לשאול. כך, אנו מכים את הברזל בעודו חם, שכן הרושם שנשאר לשופט מן העד באותו הרגע הוא חשוב ואם אנו מנצלים את הדברים שהעד אמר בראשית אנו מכוונים אותו לפי צרכינו. 
הטיפ השנים–עשר – לא לנהל את החקירה בהכרח לפי סדר כרונולוגי של ההודאה. מומלץ קודם לקרוא את ההודאה ואח"כ לבנות לפי הנושאים הרלוונטיים, לא להיות שבויים בסדר כרונולוגי. זה יכול, לכל הפחות, לשנות את הסדר לעד, שלעתים לומד סיפור מראש ואם אנו הופכים לו את הסדר זה מבלבל אותו.  
אפשר לטמון לעדים פח, אפילו על ידי הצגת פרוטוקול של עד אחר שמשמיץ אותו. 

טיפים נוספים באופן כללי:

· יש לזכור שאנו לא מזלזלים בעד. יש לחשוש מכל עד בכל חקירה נגדית. אנשים פשוטים הם אלה שלעתים הופכים לעדים הכי טובים, ולכן יש להיזהר. 

· הכנה להוכחות במשפט – אין לה גבול, היא אף פעם לא מוגזמת. ככל שאנו מכינים יותר, ככה נדע יותר טוב. ככל שנדע יותר טוב, ככה פחות יפתיעו אותנו באולם. 
מעתה נדבר על סוגי עדים.
עד שהוא איש מרות
הכוונה לחוקר משטרה / שב"כ, איש מס הכנסה וכו'.

אנשים אלה הם עדים מקצועיים, מכיוון שהם באים להעיד בלי סוף בבימ"ש. יש להם אמביציה להפיל את הסניגור בחקירה הנגדית. לעדים האלה יש להתייחס בצורה מסוימת:
לבדוק את התיעוד של העדים, אנו רוצים להראות שלעתים השוטר או איש המרות לא רושם דברים מסוימים, ורק "נזכר" בהם במהלך המשפט. לכן, כשאנו מתחילים חקירה של איש מרות יש לעבור איתו על הדוחות, לקבל אישור שלו שהוא רושם את הדברים המרכזיים. ברגע שאמרנו דבר כזה, היכולת לטעון אח"כ לדברים נוספים שאירעו יורדת. 
שימו לב, אין מקום לצפות לשקרים דרמטיים אצל עד כזה, ביהמ"ש לא יתייחס אליו כאל שקרן, לכל היותר כאל "מעגל פינות".

אצל עד כזה יש לתקוף את ההכשרה שלו, את שיטת העבודה. מראים לו כמה טעויות יש בחקירה שלו, מערערים לו את הביטחון בנכונות של מה שהוא עשה. 

עד ראייה

זהו עד שהוא אחראי משפט, הוא בד"כ עד אובייקטיבי שאין לו עניין במשפט ולכן ביהמ"ש יטה להאמין להם.

יש לבדוק את תנאי הראיה, התאורה וכו'. מעבר לכך, יש לנסות לשכנע את העד לאפשרות של טעות בתו"ל, זו האפשרות המקסימלית. 
עד מן המין השני

עד בן המין השני – גבר שחוקר אישה וההפך.

יש לחשוב על זה לפני שמתחילים לחקור. 

כל אחד והמשמעויות שלו, פשוט לחשוב על זה קצת מראש.

בטח אם העד מרקע אחר.

יש שופטות שאם תטענה בפניהן עורכות דין צעירות ויפות, זה ישמש נגדן, וההפך אם מדובר בשופט. אגדות כאלו נקשרות בשם שופטים/ות רבים. 
עד מומחה
זו חקירה מסוג אחר, מורכבת יותר.

עד מומחה הוא עד שביהמ"ש מייחס לו מהימנות רבה, בייחוד במשפט פלילי כשהוא בא מצד התביעה. ביהמ"ש פעמים רבות מתבטל בפני העד המומחה, שמבין הרבה יותר ממנו. 
עד מומחה בא לדבר לא על עובדות, אלא על מסקנות. זוהי עדות סברה, או עדות שמועה. למרות זאת, עדותו חשובה מאוד. גם אנחנו, כעו"ד, מרגישים נחיתות מול העד המומחה, וזה מפריע לנו לחקור אותו. להלן מספר טיפים להתמודד עם חקירת עד מומחה:
הכי קשה לחקור עד מומחה על גוף חווה"ד שלו, לכן אנו מנסים להגיע מהאגפים. 
שלב ראשון:

יש לבדוק את המהימנות של העד המומחה, באופן כללי. מהי מהימנות באופן כללי? עדים מומחים נותנים את קורות החיים שלהם בפתח חווה"ד. חובה לבדוק את קורות החיים של העד המומחה ! אם הוא אומר שהוא למד במוסד X ולא בדקנו – זו טעות. יש מומחים רבים שמעגלים פינות בקורות החיים. ניתן לבדוק באינטרנט בקשורים אם למד במוסד מסוים אדם בשם מסוים. אם זה בארץ – נכתוב מכתב למוסד האקדמאי, אם זה בארה"ב – מסתפקים במייל. אם סניגור מביא מומחה – יש להזהירו שבדיקה כזו תיערך. 
יש הרבה עדים מומחים שמעידים במספר גדול של משפטים, לכן ניתן להיכנס לתקדין ולהקליד את שם המומחה, ולבדוק את פסה"ד שניתנו במקרים אחרים. ניתן אף לפנות לעוה"ד שחקרו את העד. קל לתפוס את העד המומחה בשוליים האלה, ולא לגופה של חווה"ד. 
כך, לדוגמא, יש גרפולוגים רבים שמגדירים עצמם מומחים לכתבי יד, כשבעצם מדובר בשני תחומים שונים, גרפולוג אינו מומחה לכתבי יד, וההתמחות הזו רלוונטית. מכאן שיש לבדוק את המומחיות של העד. 
שלב שני:

מעבר למהימנות אישית, מתוך הנחה שאין בעיה כזו עם העד המומחה, יש לנסות לגייס את המומחה לצד שלנו. מומחה, פעמים רבות, מקבל מהצד ששכר אותו תשתית עובדתית X. הצד ששכר אותו מתכוון לנסות להוכיח את התשתית העובדתית הזו בפני ביהמ"ש, לכן הוא מגדיר למומחה את שדה העובדות שעל בסיסו ניתנת החוו"ד. הצד השני, לעומתו, מציג טענות עובדתיות שונות, ולכן בעדות יש לנסות להעביר את המומחה לצידנו. לדוגמא:
"אני מבין שקיבלת מהצד השני עובדות ______, אם נבחן את המצב באופן תיאורטי, אם היית מקבל עובדות נוספות ______ אז היית מסיק כך ....?" 
בד"כ, אם מדובר בעד מומחה הוגן, והצד החוקר נגדית מציג עובדות נוספות, העד יסכים. ואז לביהמ"ש נותרת הכרעה עובדתית פשוטה. 
שלב שלישי
לחקור את העד על נושא המומחיות שלו. בלית ברירה יש לעשות כן, אולם זה מפחיד. 

מומחים הם מתמחים בטווח רחב של נושאים, ואילו במשפט מדובר על סוגיה ספציפית וקטנה, לכן אין מה לפחד מן העד בתחום המומחיות. ניתן לקרוא מאמרים וספרים על הסוגיה הספציפית שנדונה במשפט, טרם חקירת העד המומחה, ויתכן שנבין לא פחות מן העד המומחה באותה סוגיה קטנה, על אף שהעד המומחה יודע הרבה מעבר. 
חובה לשכור מומחה מטעמנו, שיעזור לנו בהכנת החקירה הנגדית. לא ניתן להימנע מזה ! במקרים רבים, המומחה ששכרת כלל לא יגיש חוו"ד מטעמנו, אלא הוא פשוט יסייע בחקירה הנגדית. 

כשאנו חוקרים עד מומחה בחקירה נגדית, לא ניתן לשאול אותו שאלות מדריכות בלבד, זה ממש בלתי אפשרי, חייבים לשאול שאלות מנחות, נוסף למדריכות. 

כשמגיע מומחה, כדאי לסבן לו את האגו, להראות לו שאנו סומכים עליו ועל המומחיות שלו, ועל כן הוא לא מוטה, אזי הוא יהיה עד הגון. 

העד המעוניין

אנו פוגשים עד כזה בכל משפט. הוא פשוט מעוניין בתוצאות המשפט – אישה, בן, שכן. 
מה שחשוב עם עד כזה להראות את האינטרס שלו כבר בתחילת החקירה הנגדית. פעמים רבות, כששואלים שאלות רבות על האינטרס, יאמר העד בעצמו שאנו מנסים לרמוז לכיוון אינטרס, וזה מצוין בפני ביהמ"ש. 
עדים שמעוררים סימפטיה 

עדים שהם קורבנות, או עדים שהם קטינים, הם בעיתיים בחקירה נגדית. ביהמ"ש מראש צריך שהוא צריך לגונן עליהם, ולכן חקירה גסה אינה באה בחשבון. יש לחקור עד כזה בעדינות, לא לאבד את האהדה של ביהמ"ש, שאחרת ביהמ"ש עצמו יילחם בך. 

ניתן להגיע לעתים להרמת קול, אבל רק אחרי כברת דרך ארוכה שעשינו עם העד, במהלכה הראינו שיש סיבה לשנות את האינטונציה. 
אפשרויות התנגדות

עופר מציע שלא להרבות בהתנגדויות. הרי ממילא היום דיני הראיות הפסיקו להתקיים במידה רבה, הכל עניין של משקל ולא עניין של קבילות. 

כלל הקפאת הזכרון שבעבר – צריך לעשות כמה דברים לפני שאתה מגיש דוח לפי הקפאת הזיכרון. הדבר הראשון שיש לעשות הוא להוכיח שהעד לא זוכר. כלל זה לא אומר שיש אפשרות להגיש מסמכים רבים, וגם לא מסמך ארוך שמדבר על דברים רבים. כלל זה מתאים לעניין פרט ספציפי, ולא ניתן להכניס דרכו מסמכים שלמים. 
עלינו לעמוד על כך שהדברים החשובים יעשו כדין, לפי דיני הראיות, אל לנו להכשיר ראיה שאין להגישה. אם לא נעיר, לכל הפחות, על מעשה שנעשה שלא בהתאם לדיני הראיות, זה סוג של רשלנות מקצועית. אפילו אם ביהמ"ש יחליט לקבל את הראיה, לפחות שתירשם הערה. 
חשוב שמעט ההתנגדויות שלנו תהיינה מבוססות, רציניות. זה נותן מוניטין טוב יותר אצל השופט ["זאב זאב"]. ככל שאנו מתנגדים יותר, זה נראה כאילו אנו מפחדים, כאילו יש לנו מה להפסיד. 
עדות שמיעה ועדות מפי השמועה
גם אם העד אמר "שמעתי ש..." זה לא אומר שיש מיד להתנגד. יש עדות מפי השמועה ויש "שמעתי ש...", האחרון קביל, שכן העד חווה את זה מחושיו.
בסוף פקודת הראיות נקבע שאם התקבלה ראיה בהיסח הדעת, והיא אינה קבילה, ניתן להתנגד לה בהליך הפלילי גם בסיכומים, ניתן לטעון שהיא לא קבילה ושלא יתייחסו אליה בהכ"ד. בהליך אזרחי זה לא אפשרי. 
סוגי התנגדויות:

· התנגדות על עדות מפי השמועה
· התנגדות על עדות סברה – אם זה לא עדות מומחה זה לרוב לא קביל. "אני חושב שראיתי", זו עדות קבילה, היא לא קבילה כשמדובר במסקנה. 

· לא רלוונטי – התנגדות זו צריכה לבוא לאחר 3-4 שאלות, לפעמים זה רלוונטי ויש כיוון. 

· הצקות העלבות והטרדת העד – אין למהר להתנגד על זה, אבל לעתים זה נדרש. אם מרגישים בהקשר של ההצקה, כלומר היא חלק מהתמונה החשובה, אזי זה מוצדק ואין מקום להתנגד. יש להתנגד רק כשזו הצקה לשמה. 

· עבר מיני – כנ"ל.

· מעליב ומבייש

· פגיעה בפרטיות – זו עילה להתנגדות מיידית. אלא אם זה מאוד רלוונטי, ברגע שהיא מתחילה יש להתנגד. אני אגן על העד שלי, אפילו אם הוא לא אומר דבר. 
· עד מפליל: ברגע שעד מגיע לביהמ"ש ומפליל את עצמו, אז יש להבחין בין מניעת הפללה עצמית לבין זכות השתיקה. נאשם וחשוד הם היחידים שיש להם זכות שתיקה, רק להם, לעד אין זכות שתיקה. עד יכול רק להשתמש בחיסיון מפני הפללה עצמית. חשוב לזכור הבדל זה. יש לשים לב לסע' 47 לפק' הראיות, שמדבר על הזכות למניעת הפללה עצמית, זכות זו היא מצומצמת ביותר. השלבים הם פשוטים – כאשר אדם עשוי להפליל עצמו, בגרסתו כעד, על הצד שהביא את העד להפנות את ביהמ"ש לסע' 47 על מנת שיבהיר לעד שזכותו שלא להפליל עצמו בדברים שהוא אומר. ביהמ"ש, במצב כזה יכול לאשר לעד שלא להמשיך לדבר, אולם זה בפועל לא יקרה. ברגע שביהמ"ש מחייב את העד להשיב, מה שהוא יאמר מאותו הרגע לא יוגש ככת"א. 
28/12/04
שיעור עם דייויד וינר (סיכום חלקי)
חומר חקירה

נבחין בין הגרעין לעומת הפריפריה. חומר חקירה מתייחס גם לפריפריה. הפרשנות היא ליברלית ולא דווקנית. אנו עובדים בנושא זה ללא כללים חד משמעיים, אלא יש לפרש את המושג מתוך מגמה לאפשר לסניגוריה להכין הגנתה – "אין חקר לתבונת סניגור..". 

בנושא זה, יחד עם זאת, יש גבול, כך שאין לעשות מסע דיג. 
עבר פלילי של עדי תביעה

מאז 95' יש לנו הוראה שנותנת זכות ערר לסניגור ולתובע, על החלטה של שופט בנושא חומר חקירה. המחוקק קובע שדיון בערר כזה ראוי שיתנהל, כעקרון, לא אצל השופט שמנהל את התיק. על החלטה זו ניתן לערור, זה החריג להחלטת ביניים. התובע צריך בעת הערר להעמיד את החומר שבמחלוקת לעיון ביהמ"ש בלבד. 
בהחלטת דורנר בפס"ד יחזקאלי נקבע שאין מדובר בערר לפי סע' 74, אלא מדובר בפרשנות חוק המרשם הפלילי ותקנת השבים. ההליך, עם זאת, התחיל ככזה. שם התעוררה השאלה האם סניגור רשאי לעיין במרשם הפלילי של עדי התביעה. 
ראי בעניין זה פסה"ד יחזקאלי ומסאורה. 
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