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סיכומי ההגנה
בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד מיום 28.11.04 , מתכבדות בזאת הח"מ להגיש את סיכומי ההגנה בכתב. 
העתק מן הסיכומים הועבר לב"כ המאשימה.

א. פתח דבר
כתב האישום מיחס לנאשם עבירה של "מכירה ביודעין של משקה אלכוהולי לאדם שיכור". 
למעשה, בחומר החקירה אין זכר ולו לראיה אובייקטיבית אחת, הקושרת את הנאשם לביצוע העבירה המיוחסת לו בכתב האישום. נהפוך הוא, חומר הראיות בתיק ובשים לב לכלל הנסיבות לרבות מחדלי החקירה ורשלנות היחידה החוקרת בעבודתה מבססים את חפותו של הנאשם .
להלן יפורטו טענות הסנגוריה אשר אינן מותירות מקום לספק באשר לעובדה כי אין בחומר הראיות בתיק, בכדי לבסס הרשעה בהליך פלילי .
משכך, תטען הסנגוריה כי יש לזכות את הנאשם כליל מן האישום המיוחס לו בכתב האישום או לחילופין כי יש לזכותו מחמת הספק, אשר במקרה זה, רב על המוכח.  
ב. חומר הראיות בתיק- כללי 

חומר הראיות מבוסס על שלוש עדויות בלבד: עדותו של סמל גדי באר (להלן: החוקר) ביחד עם הדו"ח אשר הגיש (להלן: הדו"ח), עדותו של מר ותיק (להלן: ותיק) ועדותו של הנאשם. 

בחינת חומר הראיות מלמד כי לא קיימות ראיות אשר מפלילות את הנאשם, נהפוך הוא, כל הראיות בתיק בהשתלבותן זו בזו מלמדות על חפותו של הנאשם. 
1.עדותו של הנאשם 
עדותו של הנאשם נמצאת מהימנה ומשתלבת בעובדות ובממצאים בתיק. הנאשם מודה בחקירתו שהוא מכיר את ותיק כמי שמגיע לחנות לעיתים קרובות אינו מנסה להתחמק או להרחיק את עצמו כלל ממנו, דבר המלמד על כנותו ואמינותו. 

דווקא לנאשם היה אינטרס להרחיק את ותיק בחנות כי הווה עבורו ועבור לקוחותיו מטרד גדול ,הנאשם חשב למנוע את כניסתו להחנות והזהיר אותו כי ישגיח עליו בכניסתו לחנות אך מודה כי עקב עומס ולחץ בעבודה לא יכול לצערו תמיד לעשות כן. 

באותה לילה הנאשם זכר שותיק היה בחנות, אך הוא נתקל בו משך פרק זמן קצר ביותר בדרך ייצאתו מהחנות לאחר שותיק נתקל בלקוח אחר וראה אותו עומד ליד אזור "E". 
דברים אלו של הנאשם משלבים דווקא עם דו"ח של החוקר אשר מציין כי : 
"הוא (מר ותיק) ניגש אל הדוכן שלידו עמד מר ברוש ונראה היה כמי שמנהל עימו שיחה. בעת שמר ותיק היה בחנות יכולתי לראות אותו ואת מר ברוש מכתפיהם ומעלה, בגלל התצוגה ומפרסומות שבחזית החנות. לאחר שיחה קצרה הסתובב מר ברוש התרחק ממר ותיק ונעלם ממני לזמן קצר מאד. אחרי כן חזר לדוכן ליד הקופה הרושמת. לא חדלתי לראות את מר ותיק בחנות. לאחר השלמת העסקה יצא מר ותיק מהחנות כשהוא נושא עימו שקית ניר חומה..." (ההדגשה של הח"מ). 
בעצם, החוקר בעצמו מציין כי ההיתקלות של הנאשם עם ותיק הייתה קצרה ביותר רחוקה מהקופה הרושמת באותו אזור שהצביע עליו הנאשם כאשר הנאשם היה עסוק ולחוץ בעבודה, בזמן שותיק יצא מיד לאחר מכן מהחנות. אילו הייתה מתבצעת "עסקה" כפי שהחוקר "קופץ" להסיק היא הייתה צריכה להיעשות בקופה הרושמת ולא בכל מקום אחר בחנות. 
תיאורו המדויק של הנאשם לאשר אירע והשתלבותו עם דו"ח של החוקר יש בו כדי ללמד על אמינותו וחוסר ניסיונו לסלף את העובדות. 
לא זו אף זו, שטענתו של הנאשם שותיק נוהג לגנוב מוצרים מהחנות אינה טענה בעלמא ויש לה בסיס איתן בחומר הראיות והיא שוב מאירה אותו באור מהימן. הרי בדו"ח עצמו החוקר מתאר שמר ותיק לבש מעיל גשם  כאשר כזכור דובר בחודש יוני. הדבר שמחזק את הסברה כי ותיק לבש את מעיל הגשם על מנת ל "סחוב" כתיאורו של הנאשם יין מהחנות. 

אם לא די בכך, הרי היעדר קבלה בשקית החומה כמו גם העובדה שבחיפוש בבגדיו של  ותיק לא נמצא כסף מעיד שלא הייתה "עסקה" ושום מכירה באותה לילה, והשקית אף היא שימשה לותיק כאמצעי להסתיר את היין . 

בנוסף, וכך עולה אף מהדו"ח שמר ותיק שהה רגע אחד בטרם נכנס לחנות מול דלת הזכוכית בכניסה לחנות ואז הוא נכנס פנימה, ללמדינו כי הוא בדק את תנאי החנות ובין היתר צפיפות הלקוחות  מאפשרים השתחלותו בין הלקוחות וביצוע הגניבה.
 הנאשם ממשיך וטוען כי הנאשם סובל ממחלה של חוסר שיווי משקל ונוטל תרופות דבר שאינו שנוי במחלוקת . עוד מציין הנאשם כי בהיותו בחנות,ותיק כמעט מעד ונפל על הרצפה. תיאור התואם את התיאור בדו"ח לעניין חוסר שיווי המשקל שסבל ממנו ותיק. 

המסקנה היא כי עדותו של הנאשם מהימנה רצופה וקוהרנטית. יש לזכור כי הנאשם הינו בסך הכל שכיר בחנות והוא היה חייב להתאפק על אף דחפו העז לגונן על עצמו באותה לילה ולא למסור הודעה לשוטר וזאת על פי מדיניות החנות, שהיה חייב לכבדה. 
2.אמרותיו של ותיק 

על פי הדו"ח לשאלת החוקר היכן קנה את בקבוק היין ענה ותיק מחנות "עוד צעד אחד". ברור כי, אמרה זו של ותיק כאשר היא נמסרה לחוקר בעל פה ומשלא נחקר באופן מסודר בתחנת המשטרה ומבלי שחתם על עדותו במיוחד לאור היותו עד תביעה לשיטת ב"כ המאשימה משאיר את אימרתו בגדר עדות שמיעה שאינה קבילה כדין. 
 מה גם שיש לקחת אימרה זו במכלול הנסיבות, כאשר לאחר שעטו עליו השוטרים בהפתעה היה ותיק חייב  להגיד באופן אינסטינקטיבי שקנה ולא גנב את הבקבוק מהחנות, דבר שעומד בסתירה להיעדר קבלה בשקית או להימצאות ארנק או כסף בבגדיו. 
3. עדות החוקר והדו"ח שערך
הראיה המרכזית והיחידה לטענת הסנגוריה, היא דו"ח הפעולה שערך החוקר.הסנגוריה תראה כי ראיה זו מוטלת בספק ובלתי מהימנה ומבוססת על עבודה רשלנית, וכך מתקעקעים כל ממצאי אותו דו"ח דבר שמשמיט את הקרקע מתחתי הראיה הבודדה עליה מנסה ב"כ המאשימה להיבנות . 

ראשית, הדו"ח מעלה סתירה מהותית בולטת, בדו"ח נאמר: 
"הוא (ותיק) ניגש אל הדוכן שלידו עמד מר ברוש ונראה היה כמי שמנהל עימו שיחה....לאחר שיחה קצרה הסתובב מר ברוש התרחק ממר ותיק ונעלם ממני לזמן קצר מאד.אחרי כן חזר לדוכן לקופה הרושמת לאחר השלמת העסקה יצא מר ותיק מהחנות..." 
תאורו זה של החוקר עומד בסתירה מהמסלול של ותיק המתואר בתרשים,ומעלה תהיות לגבי אמינות הדו"ח. במסלול לא מתואר שבאיזה שהוא שלב נעמד ותיק ליד מי מהדוכנים המצוירים בתרשים. תיאור זה דווקא תואם יותר את עדותו של הנאשם שותיק נעמד ליד הדוכן "E" ואז יצא מהחנות. 

עיון בדו"ח מעלה כי המשטרה ניהלה חקירה רשלנית. הנימוקים למחדלים אלו אותם מנסה ב"כ המאשימה לתרץ בסיכומיה אינם מעלים ואינם מורידים לעצם העובדה כי נמנעו מלבצע פעולות חקירה מהותיות שצריך היה לבצען. 
לגישת הסנגוריה, אין באפשרות המאשימה לבסס הרשעה על הדו"ח . כפי שפורט לעיל, הרי שזה רעוע עד דק, ואל לו לבית המשפט לסמוך ידו עליו. אם לא די בזאת, הרי שבתוספת מחדלי החקירה הבוטים של המשטרה בתיק זה, יש מקום ליתן לנאשם ליהנות מן הספק לפיו מקום בו הייתה המשטרה מבצעת עבודתה נאמנה היה נחסך הליך השיפוטי כולו. במה הדברים אמורים:
1. החוקר בחר להתמקם במקום חסר הגיון לחלוטין יחסית למקום החנות, כך ששדה הראיה שלו  היה חסום, וכל הד"וח על מה שאירע בתוך החנות מוטל בספק-
1. מקום הרכב המשטרתי יחסית לחנות: לשיטת ההגנה, מיקום הרכב המשטרתי יחסית לחנות יש בה כדי ללמד על שיקול דעת מעוות של החוקר כאשר אילו היה מבצע את עבודתו באופן יסודי והיה בודק בדיקה פשוטה את "השטח" מסביב החנות היה מגלה כי המקום האידאילי להשקיף על החנות הוא דווקא אזור "B" בתרשים (שהבחין בו החוקר רק לאחר שחזר לחנות בשנית ) ובטח ובטח לא מרוחק מעבר לכביש. התמקמותו של החוקר מעבר לכביש רחוק מהחנות כאשר ראייתו מופרעת וחסומה מעידה על התרשלותו בעבודתו דבר שמטיל ספק במקצועיותו ובעקבות כך גם ברצינות ובמשקל של הדו"ח. החוקר מביע את תחושת "פספוס" המיקום הראוי בסוף הדו"ח: "בזמן שהיננו בחנות נוכחתי כי גם בחזית הפונה לרחוב הפסגה חלון ראווה מזכוכית ופרסומות". 

2. החוקר בדו"ח מספר כי "הצפייה לתוך החנות הופרעה מעט על ידי מודעות פרסומות שהיו על גבי החלון", ובמקום אחר "יכולתי לראות אותו ואת מר ברוש מכתפיהם ומעלה, בגלל התצוגה והפרסומת שבחזית החנות".  ללמדינו כי, כל תנועה של פלג הגוף התחתון הוסתרה לחלוטין מעיני רושם הדו"ח לרבות  תנועות הידיים. כך שטענת ההגנה שותיק גנב את המשקה מעל הדוכן,  לא יכולה להיות מופרכת על ידי החוקר.
3. תנאי התאורה במקום היה ירוד, וספק אם החוקר יכל היה לראות את המתרחש בחנות כעולה מהדו"ח התצפית נעשתה בשעת לילה (20:45) התאורה היחידה שהייתה במקום היא תאורת הרחוב הרחוקה יחסית מהחנות, ויחסית למיקום רכב התצפית. 
2. על אף גירסתו של הנאשם לגבי הרגליו של ותיק לגנוב מהחנות וכי בעבר התעמת איתו לגבי נושא זה לא נבדקה טענתו זו וכלל לא נערך עימות בין השניים, במיוחד כאשר מדובר בגירסה מול גירסה. 
3. לא נערכה לותיק בדיקת רמת אלכוהול בדם: פלא שכאשר על התביעה מוטל להוכיח שותיק היה "שיכור" כרכיב מכריע מעל לכל ספק סביר, כלל לא נעשתה לותיק בדיקת רמת אלכוהול. 
לחוקר הספיק הבחנת ריח אלכוהול שנדף ממר ותיק שיכל לנדוף באותה מידה מכל אדם שזה עתה שתה משקה חריף אך לאו דווקא הגיע לרמה של שכרות. מחדל חקירתי קריטי זה, מוביל למסקנה אחת שעבודתו של החוקר הייתה רשלנית לא מקצועית ומבוססת על השערות והנחות גרידא, ומטיל דופי בדו"ח כולו.  חוסר יציבתו של ותיק אותה תיעד החוקר בד"וח הינה כתוצאה ממחלת שיווי המשקל שסובל ממנה ולא בגלל היותו "שיכור", חיזוק לכך, שותיק ידע למסור את שמו וכתובתו המדויקת לחוקר. 

4. בדיקת תרופת ה "סטרונין":  בחקירתו של הנאשם במשטרה הוא מספר שותיק נוטל תרופות נגד בעיות של שווי משקל שגורמות לו לחוסר יציבות בהליכתו. הצפייה מהגוף החוקר היא כי לאחר תיאור כזה של התנהגותו של ותיק היא לחקור את פשר התרופה שנמצאה בבגדי ותיק וללמוד יותר על מחלתו ומאפייניה על מנת לחקור את האמת ולבדוק את הסיבה האמיתית שבגינה התנהג ותיק כפי שהתנהג .
לא יכול להיות ספק כי באם היו מבוצעות פעולות החקירה המוזכרות לעיל, יכול היה הדבר לסייע בידו של הנאשם להוכיח את חפותו. כל אלו יחדיו יש בהם כדי ללמד כי בראש מעיניה של הרשות החוקרת עמד פתיחת עוד תיק במקום חקר האמת. במצב דברים זה ובעיקר לאור התשתית הראייתית האפסית אשר ברובה מצביעה דווקא על חפותו של הנאשם, חייב בית המשפט הנכבד לזקוף את מחדלי החקירה והחסרים הרבים בחומר הראיות, דווקא לזכותו של הנאשם וליהנות אותו מרשלנותה של הרשות החוקרת אשר בידה היה להוציא את האמת לאור, ולא השכילה לעשות כן. משכך מתבקש בית המשפט הנכבד  לזכותו מהעבירה המיוחסת לו בכתב האישום.

בת"פ (מחוזי – חיפה) 305/00 מ"י נ' דעים , לא נחקרו בפרשה הנ"ל עדים מהותיים ולא בוצעו פעולות חקירה חיונית, שהיה בהן כדי לתמוך או להפריך גירסה זו או אחרת:

 
"מכלול מחדלי חקירה אלו פועל לטובת הנאשם, במובן זה שנושא אשר לא נחקר, יש להניח את האפשרות כי אם היה נחקר, היו תוצאות החקירה לטובתו של הנאשם, במובן זה שהיה בממצאים כדי לתמוך בגירסתו. בהתאם, נושא אשר לא נחקר כלל, ואשר יש בו כדי לתמוך בגירסת הנאשם - מעורר, מעצם הימנעות המשטרה מלחקור אותו, ספק סביר, וספק זה פועל לטובת הנאשם. הימנעות המשטרה מלחקור בעניין זה כנדרש מהווה הפרה חמורה של חובת הרשות החוקרת למצות את כל הליכי החקירה כראוי, במטרה לחשוף את האמת. הפרת חובה זו מהווה גם פגיעה בזכותו של הנאשם למשפט הוגן. בהתאם, מחדל זה בחקירה יבוא לטובת הנאשם.במקרה זה, לא עלה בידי התביעה להוכיח את נסיבות האירוע. כפועל יוצא, לא עלה בידיה לשלול את טענת הנאשם, כי היה מצוי בסכנה ממשית לחייו, או לחילופין כי דימה בתום לב שהוא מצוי בסכנה. לפיכך, מזוכה הנאשם מחמת הספק" . (כב' השופט ר' שפירא,סם). 

ג. הדיון המשפטי

התביעה לא עמדה בנטל להוכיח את יסודותיה העובדתיים של העבירה ומן הסתם אף את היסודות הנפשיים. התביעה כשלה להוכיח את כל אחד מרכיבי העבירה, כאשר לא הרימה את הנטל להוכיח שתבצעה כלל עצם "המכירה", ,וקצרה ידה להוכיח כי ותיק היה "שיכור" משלא טרח החוקר לעשות לו בדיקת רמת אלכוהול בגופו של ותיק. חוסר יציבתו של ותיק אותה תיעד החוקר בד"וח הינה כתוצאה ממחלת שיווי המשקל שסובל ממנה ולא בגלל היותו "שיכור", חיזוק לכך, שותיק ידע למסור את שמו וכתובתו המדויקת לחוקר. 
כאמור, אף לא מתקיים היסוד הנפשי ומחשבה פלילית אצל הנאשם. דרישת הסעיף היא שאצל הנאשם התגבשה "ידיעה ממשית" בדבר קיומן של נסיבות מהותיות, קרי היותו של ותיק "שיכור". הסעיף דורש ידיעה מוגברת של "מודעות". ההגנה תטען כי הנאשם לא הייתה לו ידיעה ממשית בפועל- ע"פ מבחן סובייקטיבי-לנסיבת היותו של ותיק שיכור. ולכן הדבר משמיט את הבסיס מתחת להרשעה. בעדותו מציין הנאשם כי  חשב שותיק התנהג כפי שהתנהג בשל מחלת חוסר שוויי המשקל ממנה סבל  "חשבתי שהוא שוב לא נטל את התרופת שלו". 
ד. סוף דבר
כלל יסוד הוא במשפט הפלילי כי נטל ההוכחה מעל לכל ספק סביר מוטל על כתפי התביעה. נטל זה כולל הן את הוכחת היסוד הפיזי-עובדתי, והן את היסוד הנפשי המרכיבים את יסודות העבירה המיוחסת לנאשם. 

בשני אלו כשלה התביעה. לא רק שלא הוכיחה כי הנאשם מכר משקה לותיק, אלא שלא השכילה אף להוכיח שותיק היה שיכור בכלל. 

בהעדר ראיות אובייקטיביות המצביעות על הנאשם כמבצע העבירה, מנסה התביעה להיבנות מפרשנות מגמתית של חלקי משפטים ומילים אותם אמר הנאשם.
משכך המאשימה לא עמדה בנטל המוטל עליה להוכיח את אשמתו של הנאשם מעל לכל ספק סביר, ובית המשפט הנכבד מתבקש לזכותו כליל מן העבירה המיוחסת לו בכתב האישום. 
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