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הקורס:   חקירת עדים

המרצה: עו"ד עופר ברטל

מגיש:     גיל באיער
סיכומים מטעם המאשימה
1. מבוא:
        כתב האישום מייחס לנאשם עבירה של "מכירה ביודעין של משקה אלכוהולי לאדם  

         שיכור".

         לדעת התביעה, הוכח מעבר לכל ספק כי הנאשם מכר למר ותיק משקה אלכוהולי 
         כאשר מר ותיק היה שיכור.

         הראיות שהציגה התביעה הנן הן ראיות ישירות והן ראיות נסיבתיות, אשר מסקנתן 
         ההגיונית היחידה הנה כי הנאשם עבר את העבירה המיוחסת לו בכתב האישום.

         עדותו של הנאשם הנה עדות כבושה  שאין לייחס לה כל משקל. אף הימנעותו 
         של הנאשם מלהביא עדי הגנה חשובים – פועלת לרעתו.       

         גם אם היו מספר ליקויים בניהול החקירה, הרי שאין בהם כדי לאיין את הראיות 

         הניצבות איתן כנגד הנאשם. לפיכך, יש להרשיע הנאשם.     
     ב. הראיות ומשמעותן:
1. התצפית ועדות השוטר:
        עפ"י תרשימו של סמל גד באר (להלן: "סמל באר") (ת/2), שהוגש בהסכמה, התצפית 
        שלו ושל חברו, השוטר דן גור (להלן: "גור"), מוקמה במרחק של כ-30 מטרים מחנות 
        המשקאות האמורה (להלן:  "החנות"). 

        האירוע היה בשעת ערב (20:45), החנות הייתה מוארת, ולא נטען ע"י הנאשם בעדותו 

        כי התאורה בחוץ הייתה לקויה. וברי לכל כי ממרחק של כ-30 מטרים – אין כל בעיה 

        להתבונן ולראות היטב את תנועותיהם של אנשים העומדים במקום מואר. 

        נכון הדבר, כי בשל המודעות שכיסו את חזית החלון הפונה למקום התצפית, ראה סמל 

        באר את הנוכחים בחנות רק מכתפיהם ומעלה. ברם, אין בכך כדי לאיין את אשר ראה.
        בעדותו פירט העד כי מר ותיק נכנס לחנות ושוחח עם הנאשם. לאחר מכן, נעלם  

        הנאשם לזמן קצר [ובזמן זה, כך טוענת המאשימה, ניגש לדוכן היינות ונטל את בקבוק

        היין (ת/3) כדי למוסרו למר ותיק]. לאחר מכן חזר הנאשם סמוך לקופה הרושמת, 

ולבסוף יצא מן החנות כשהוא אוחז שקית נייר חומה, שלא אחז בכניסתו לחנות.
משניגש סמל באר אליו ושאלו היכן קנה את בקבוק היין – השיבו הלה מפורשות כי קנה את הבקבוק בחנות האמורה.

והרי לא הגיוני הדבר כי מר ותיק נכנס מראש עם השקית האמורה לחנות (והיכן יכול היה להחביאה? הוברר כי הוא לבש מעיל גשם קל). אף לא הגיונית הטענה הוא כי בחר להוציא השקית, אותה הביא עמו מראש – עוד טרם יציאתו מהחנות (מדוע שיסתכן בחשד כי גנב את הבקבוק מהחנות כשלא כך הוא הדבר?). 

לפיכך, המסקנה ההגיונית היחידה הנה כי מקורו של הבקבוק אשר נתפס אצל מר

ותיק – הוא מן החנות בזמן הרלבנטי.

ואם ייטען כי הנאשם לא מכר למר ותיק את הבקבוק אלא מר ותיק גנבו, יושב כך:

סמל באר היה בקשר עין רצוף עם מר ותיק ולא ראה כי האחרון נטל בקבוק ממדף כלשהו. כמו כן, השיחה המוקדמת בין הנאשם למר ותיק מלמדת על  מו"מ לרכישת

המשקה. שאם לא כן, וכגרסת הנאשם כי  מר ותיק התנהג בצורה לא ראויה לאחרונה,

הדבר ההגיוני לעשות היה לבקשו לצאת מן החנות. ברם, הנאשם לא עשה כן, דבר המצביע על כך כי התכוון למכור טובין למר ותיק (אף טענה בדבר היותו "עסוק" –אין בה כדי להסביר מדוע לא פנה למר ותיק, ולו במשפט קצר, וביקשו לצאת מהחנות).

בנוגע לשכרותו של מר ותיק: העיד סמל באר כי הבחין במר ותיק כשהוא מתהלך 

        כשיכור ואף מועד. כמו כן, נדף מפיו ריח של אלכוהול, עיניו היו אדומות ומזוגגות, קולו 

        היה מגומגם מעט והוא החל לפתע לשיר בקול לידו. סמל באר הנו חוקר ותיק (8 
        שנים), אשר הרבה לחקור אירועים מסוג זה. לפיכך, יש לו המומחיות הנדרשת לקבוע 
        אימתי אדם הנו במצב של שכרות. ריח האלכוהול שנדף מפיו של מר ותיק  מביא 
        למסקנה הגיונית אחת ויחידה והיא שהוא שתה אלכוהול טרם האירוע. כפי שרואים 
        בשוטר תנועה משום "מומחה" לקביעת שכרותו של נהג ע"י עריכת "טופס מאפיינים" 
        הבודק את יכולותיו הגופניות של הנהג, ודבר זה מספיק ע"מ להאשים ולהרשיע אדם –  

        כך אין כל מניעה לקבל את עדותו של סמל באר בענייננו, אשר נתמכה אף היא בבדיקה 

        גופנית שערך למר ותיק, בה נצפו סימני שכרות ברורים.     
        גם עיניים אדומות ומזוגגות וקול מגומגם מתיישבים לדעתו של סמל באר עם מצב של 

        שכרות.

        הנאשם, מנגד, לא הביא כל מומחה מטעמו לסתור את מומחיותו המקצועית של סמל 

        באר. כל שטען הנאשם, בעדותו השנייה, כי שמע ממר ותיק כי הוא סובל ממחלה 

        הפוגעת בשיווי המשקל וכי לשם כך הוא נוטל תרופה בצורת טבליות.

        ייאמר מייד: גרסתו של הנאשם הנה תמוהה ביותר: אם סבר כי מר ותיק גנב טובין 

        מהחנות – מדוע לא הגיש נגדו תלונה במשטרה (והרי מר ותיק הכחיש כי גנב את 

        הטובין ולא שילם את תמורתם)? מדוע ישוחח עמו מר ותיק על ענייניו הרפואיים 

        האישיים לאחר שהואשם על ידו בגניבה? 

        והחשוב מכל-עדותו של הנאשם בנוגע למחלתו של מר ותיק הנה עדות מפי השמועה,

        ולפיכך פסולה היא! זאת, כיוון שאותה הודאת חוץ נטענת – אינה עומדת בקנה אחד 

        עם החוק; עפ"י סע' 9 ו-10א לפקודת הראיות (נוסח חדש), התשל"א-1971, יש צורך
        שהודאת חוץ תהא בכתב (ולא כך הוא בענייננו) וכי נותן ההודאה יהיה עד במשפט,
        אלא אם כן אמצעי פסול הניאו מלהעיד (ולא כך הוא בענייננו).

        יכול היה  הנאשם לזמן את מר ותיק לעדות כעד הגנה מטעמו, ולבקשו כי יחזור ויספר 

        לביהמ"ש את אשר סיפר לו בביתו. ברם, מטעמים השמורים עמו, הנאשם לא עשה כן,
        ללא כל הסבר סביר. עובדה זו פועלת לרעתו, שכן נסיק כי העד לא היה תומך בדבריו 

        (לעניין זה ראה ע"פ 437/82 אבו נ' מ"י, פ"ד לז(2)85 ,97; ע"פ 277/81 הלוי נ' מ"י, 

        פ"ד לח(2) 369, 386).
        הנאשם אף יכול היה לקבל חוו"ד רפואית מטעמו בדבר היותן של הטבליות שנתפסו 
        תרופה לבעיית שיווי משקל, ברם בחר שוב שלא לעשות כן. גם לגבי כך יש להסיק 

        את המסקנה הנדרשת: חווה"ד לא הייתה תומכת בטענתו.                                          
        המשטרה אינה צריכה לבדוק כל פרט ופרט הנטען ע"י הנאשם. גרסתו של הנאשם 
        נראתה לחוקר האחראי תמוהה וכאשר נמצאו די ראיות להוכחת אשמתו, לא נמצא 
        מקום לפעול בכיוון זה, מה גם שהדבר היה כרוך בבזבוז משאבים יקרים. היה זה 
        האינטרס של הנאשם להוכיח טענתו האמורה, ברם לא רק שלא הצליח בכך – אלא 
        שהוא אף לא ניסה לעשות כן.

        לסיכום סעיף זה ייטען, כי הראיות שהוצגו, הן הישירות והן הנסיבתיות, תומכות 

        במסקנה האחת והיחידה כי הנאשם אכן מכר למר ותיק את בקבוק המשקה האלכוהולי 
        שנמצא ברשותו, ואף הוכח כי מר ותיק היה  שיכור בעת האירוע.

    2. עדות הנאשם:

         אי מסירת גרסה במשטרה ביום האירוע: 
         אין מחלוקת על כך כי הנאשם מילא פיו מים בעת חקירתו הראשונה ולא מסר דבר

         מלבד שמו וכתובתו. רק לאחר 3 ימים הואיל בטובו להתייצב ולמסור את גרסתו. 

         טענת הנאשם בדבר חששו למסור הודעה במקום ע"מ שלא להמרות את פי מעסיקו

         אינה סבירה; ראשית, הנאשם הוזהר כדין כי הימנעותו מלהשיב על השאלות עלולה

         לחזק הראיות נגדו. שנית, אם דבריו בחקירתו השנייה היו אמת – היה הנאשם מזדרז

         למוסרם עוד בחקירתו הראשונה. ומה לו כי יחשוש ממעסיקו אם יספר אמת בדבר אי 

         מכירת המשקה האלכוהולי למר ותיק? רק לנאשם הפתרונים.

         ברור לכל, כי גרסתו בחקירתו השנייה ובעדותו בביהמ"ש הנה גרסה כבושה ואין לתת 

         לה כל משקל. הנאשם רצה, ככל הנראה, להתייעץ עם עו"ד ו"לייצר" גרסה בהתאם 

         לראיות שהיו נגדו. שאם לא כן, סביר היה כי היה מקבל ממעסיקו את אישורו למסור 

         הודעה, והיה מתייצב בתחנת המשטרה בתוך שעות ספורות. ברם, הנאשם לא עשה 

         כן ולא נתן כל הסבר בנוגע לפרק הזמן בן 3 הימים שעבר מקרות האירוע ועד למתן 

         גרסתו.

         אמנם רשאי נאשם לשתוק בחקירתו הראשונה במשטרה. ברם, עפ"י הפסיקה -       

         לשתיקה זו מחיר: הודעותיו המאוחרות של הנאשם עשויות להיראות כגרסאות 

         כבושות, באם לא יינתן הסבר סביר לכבישתן (ראה למשל: ע"פ 5730/96 גרציאני נ' 

         מ"י, תק-על 98(2) 843). במקרה שכזה – משקלן של העדויות יהיה קטן. 
         וכך הוא בענייננו: הסברו של הנאשם לכבישת גרסתו משך 3 ימים אינו הגיוני (כאמור, 
         לא מבחינת תוכנו ולא מבחינת פרק הזמן שחלף עד למסירת גרסה).
         משום כך, מתבקש ביהמ"ש הנכבד שלא לתת כלל משקל לעדותו.        
         יש לציין, כי הנאשם מאשר בעדותו כי מר ותיק הנו אלכוהוליסט, דבר העולה בקנה 
         אחד אף עם התרשמותו של סמל באר בדבר שכרותו בעת האירוע.         
    3. אי עריכת בדיקות: 

איש לא טען כי לסמל באר יריבות אישית עם הנאשם וכי הוא מנסה להפלילו.

יוצאים אנו מתוך הנחה, שלא נסתרה, כי סמל באר הנו חוקר ישר ולזכותו ותק רב,

במיוחד בתחום הנדון.

אכן, מספר פעולות חקירה לא נתבצעו בענייננו ע"י סמל באר. זאת, הן בשל כך שסבר 
כי כמה מהן מיותרות, הן כי הדבר הצריך משאבים שלא עמדו לרשותו (זמן ובקשת חוו"ד שונות כאשר המערכת גם כך נמצאת בעומס עבודה רב) והן מתוך שק"ד שיתכן שהיה מוטעה.

ברם, אין בכל אלה כדי לאיין את ה"יש". אין בכך כדי להכהות את הראיות העומדות

לחובתו של הנאשם בסופו של יום.
אם ייטען כי מחובתה של המאשימה היה לזמן את מר ותיק לעדות, הרי שיושב כי אין לזקוף זאת לחובת המשטרה אלא דווקא לחובת הנאשם (כפי שהראינו קודם). 

אם ייטען כי העובדה שהשוטר גור לא כתב דוח  פעולה אינה תקינה - יושב כי אין כל חוק המחייב כל שוטר למסור הודעה בכתב על פעולותיו בכל אירוע. המציאות

הקשה מכתיבה מצב בו, לעיתים,  רק שוטר אחד ממלא דוח פעולה בנוגע לאירוע. 

ויובהר שוב: העדר הודעה כתובה מאת השוטר השני אינו פוגע בראיות הקיימות.

סמל באר אף לא ראה כל עדי ראייה נוספים לאירוע. אם ראה הנאשם עד ראייה נוסף ולא זימנו לביהמ"ש או כלל לא ניסה לברר את זהותו – הרי שאף דבר זה פועל לרעתו.

        4. משקל הראיות וסיכום:

              הראיות שהציגה המאשימה הנן נסיבתיות ברובן. ברם, עפ"י הפסיקה (לעניין זה 
              ראה: ע"פ 224/88 איזראלוב נ' מ"י, פ"ד מ(2) 661, ע"פ 6096/94 מנצור ואח' 
              נ' מ"י,פ"ד נ(3) 732 וע"פ 4086/91 מימון נ' מ"י, פ"ד מו(1) 868) – ניתן 

              להרשיע אדם עפ"י ראיות נסיבתיות, אם ניתן להראות כי בחינתן על דרך ההיגיון, 
              ניסיון החיים והשכל הישר, מובילה למסקנה אחת ויחידה כי הנאשם ביצע את 
              המיוחס לו. 
              בענייננו, בנפול גרסתו הכבושה והבלתי סבירה של הנאשם ובהצטרף מחדלי 

              הנאשם באי הבאת עדי הגנה  קריטיים והמסקנות שיש להסיק מכך – עומדות 
              הראיות הנסיבתיות על בסיס איתן ומובילות למסקנה הגיונית יחידה כי הנאשם 
              מכר למר ותיק משקה אלכוהולי בשעה שהאחרון היה שיכור.

                                                            __________

                                                                      גיל באיער, עו"ד
                                                                       ב"כ המאשימה
