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הנאשם:             
רן ברוש
ע"י ב"כ  עו"ד חג' יחיא זועבי רואא,

מלשכת תביעות הסדנה
                           

טל. 03-6932611 פקס. 03-6932527   
סיכומי התביעה
בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד מיום 28.11.04 , מתכבדת בזאת הח"מ להגיש  את סיכומי התביעה בכתב. 

העתק מן הסיכומים הועבר לב"כ הנאשם.

התביעה מבקשת מבית המשפט הנכבד לקבוע כי בתאריך 5 ביוני 1993 בשעה 20:45 לערך, מכר הנאשם למר ותיק (להלן: ותיק) משקה אלכוהולי, בהיותו שיכור. 

עמדת התביעה נשענת על עדותו של סמל גדי באר (להלן: החוקר),עדותו של מר ותיק בפני החוקר (להלן:ותיק), ועדותו המפלילה של הנאשם, וחיזוקים ראייתיים נוספים לאלו כפי שיפורט להלן. 

א.ראיות התביעה  
1. עדותו של החוקר

בית המשפט הנכבד מתבקש לתת את מלא האימון בעדות של החוקר שבאה לידי ביטוי בדו"ח שערך ותרשים המקום שספח אליו. 

מדובר כמובן בחוקר משטרתי ותיק שצבר ניסיון של 8 שנים בחקירות, בשנות עבודותו חקר תלונות רבות על עבירות על חוק המשקאות החריפים של מדינת הסדנא. 

החוקר לא הסתפק בעריכת דו"ח בצורה יסודית, מקצועית ומקיפה אלא אף הגדיל לעשות כאשר צירף אליו תרשים שזה לתואר "מדויק" מפי הנאשם, שתיעד את החנות וסביבתה. 
אין מחלוקת כי החוקר ביצע תצפית על החנות ושמר על קשר עין רצוף עם ותיק והנאשם מרגע הופעתו מעבר לכביש ועד ליצאתו מהחנות. 
החוקר מיקם את רכב התצפית מבלי לעורר תשומת לב, לכן הוא בחר לא להיצמד לחנות אלא להתמקם מעבר לכביש כאשר  עדיין לא חדל לראות ממנו את המתרחש בחנות ומחוצה לה. 

החוקר תאר בעדותו באמינות רבה ובדווקנות את אשר התרחש  באופן מדויק. לא נסה להעלים נתונים,כך למשל הוא מתאר כי שדה ראייתו הופרע מעט בגלל התצוגה והפרסומות שבחזית החנות, אך עדיין יכול היה לראות את הנאשם וותיק מכתפיהן ומעלה. בנוסף, הוא רושם כי בשלב מסוים משך זמן קצר מאד נעלם מעיניו הנאשם. 

לאחר שנעברה העבירה יצא החוקר ושותפו מהמכונית ותפסו את ותיק, ערך לו בדיקת פקחות כנדרש, עשה חיפוש בגופו וציין את ממצאיו בדו"ח. 
2. עדותו של מר ותיק בפני החוקר

מר ותיק אמר לחוקר כי הוא קנה את המשקה מחנות "עוד צעד אחד". אימרתו זו נרשמה על ידי החוקר. 

לא יכול להיות ספק כי ותיק היה שיכור בעת שקנה את היין מהחנות. טרם נכנס לחנות הוא נראה מתנדנד מועד שוב ושוב דוחף את עצמו מעמוד תאורה לאחר,שהה רגע מול דלת הזכוכית של החנות על מנת לאסוף את כוחותיו שהדלדלו עקב שכרותו ואז נכנס פנימה לחנות. 

אם לא די בכך, בבדיקה הפיכחות שערך לו החוקר נתגלה כי הנאשם לא היה מסוגל להרים מטבע מהמדרכה, לצעוד עקב בצד אגודל בקו ישר, לגעת באצבעו באפו לאחר שהושיט ידיו לצדדים. ריח אלכוהול חריף נדף מפיו. כל הסימנים האלה מובילים למסקנה החד משמעית שותיק היה שיכור עת שנתפס.

גרסתה של ההגנה שהנאשם התנהג כפי שהתנהג בגלל מחלת שיווי המשקל שסובל ממנה הינה חסרת כל בסיס. כמו כן, ההגנה לא עמדה בנטל המוטל עליה , כאשר לא ביססה טענתה זו בראיה מדעית כלשהי, ומנסה להתלות את התנהגותו הפרועה של ותיק והיותו שיכור בטענות בעלמא חסרות כל בסיס . 
לאור האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד לקבוע כי התביעה עמדה בנטל המוטל עליה והוכיחה כי ותיק היה "שיכור" באותה לילה,כדרישת סעיף העבירה. 
2.עדותו של הנאשם

עדותו של הנאשם מטילה ספק באמיתות ומהימנות דבריו ואל לו לבית במשפט ליתן אמון בדברים אלו. 

עדותו של הנאשם הינה עדות כבושה כאשר על אף שניתנה לו הזדמנות באותה לילה להתגונן ולומר את דברו הוא סרב כלל להגיב, דבר שיש לזקוף נגדו ומהווה חיזוק נוסף ועצמאי לכלל ראיות התביעה. הנאשם בחר רק כעבור שלושה ימים למסור גירסה לאחר שחשב ואימץ לו גירסה שנמצאה מפלילה ומסבכת אותו. 

גירסתו של הנאשם רצופה סתירות ואי התאמות, ועל מנת להתמודד עם אלו, אימץ הנאשם הסברים לא הגיוניים  וסותרים באופן בולט שהביאו להפללתו. 
לדוגמא, בתחילת עדותו הוא מוסר כי- 

"אינני  זוכר כי  מכרתי בקבוק יין למר ותיק באותו תאריך" , משמע שאינו שולל אפשרות שכן מכר לו יין.  במקום אחר מציין כי: 

"אני יודע שהייתי עסוק אבל אם הייתי מוכר לו יין הייתי זוכר" – הפעם הוא בטח באמה אחוזים שלא מכר לו יין. 

אמרותיו אלו של הנאשם מלמדות כי  הנאשם אינו מוצא מכלל אפשרות שהוא מכר בעבר יין לותיק על אף שהוא יודע שמדובר כלשונו הוא ב-"אלכוהוליסט" (מפנה לעדותו של הנאשם עמ' 1 שו' 4). 
לא זו אף זו שהנאשם אומר במפורש כי הוא נהג למכור לותיק יין, בעדותו עמ' 1, שו' 8 : 

"לפעמים היה קונה בקבוק משקה חריף, בדרך כלל יין" .

רק בשל המטרד שהווה ותיק  לטענת הנאשם ומשיקולים כלכליים ומניעת גרם נזק לחנות,הנאשם רצה להרחיק אותו מהחנות ולא בגלל שהוא לא חפץ למכור לו משקה אלכוהולי בהיותו שיכור,נושא זה כלל לא עניין את הנאשם. 

הנאשם סותר את עצמו באופן רצוף כאשר במקום אחד הוא מציין כי ותיק:
 "נכנס ואמר כי הוא רוצה סתם להסתכל" 

 ובמקום אחר אמר כי: 

 "למעשה  לא ראיתי אותו נכנס לחנות אבל נוכחתי בו כאשר נתקל בלקוח אחר". 
היתקלותו של הנאשם עם ותיק הייתה משמעותית ולא לזמן קצר כפי שהנאשם מנסה לטעון על מנת להרחיק את עצמו מהעבירה. הוא הבחין בותיק נכנס לחנות שמע אותו אומר כי הוא רוצה "סתם להסתכל", ראה אותו נתקל עם לקוח אחר מתנועע  מצד לצד ליד דוכן היין החריף, ולאחר מכן יצא מהחנות. 

תמוהה לא פחות טענתו של הנאשם כי היה עסוק מדי בשביל להשגיח על ותיק, וזאת על אף לטענתו ותיק גנב ממנו בעבר משקאות מהחנות טרח ןהגיע עד ביתו על מנת להחזיר את הגניבה, ומשום מה באותה לילה ועל אף שראה אותו ליד דוכן היין החריף לא הניד עפעף והמשיך כרגיל בעבודתו!

ההסברים לשתיקתו של הנאשם שעה שביקש החוקר תגובתו באותה לילה מסבכת אותו עוד יותר. שתיקתו נובעת מחששו לאבד את מקום עבודתו אם יגלו הבע1ים את דבר העבירה שביצע:

 "...הדבר בניגוד למדיניות הבעלים של החנות ויפטרו אותי אם אעשה כן". 
מה גם שמדיניות בעלי החנות לא למסור שום הודעה לחוקרי המשטרה, "המאשימים פקיד מכירה או את החנות בעבירה הקשורה במכירות משקה אלכוהולי", מחזקת את הסברה שלבעלי החנות לרבות הנאשם יש מה להסתיר וממה לחשוש, כי הם נוהגים לעבור את העבירה. 
דו"חו של החוקר  בהתווסף השקית החומה של החנות שנתפסה על ותיק מביאה למסקנה כי התביעה עמדה בנטל המוטל עליה להוכיח כי הייתה "מכירה". טענתה של ההגנה, שותיק לבש מעיל גשם וגנב את היין לא מסתדר עם מציאת היין בשקית חומה, הרי אם היה רוצה לגנוב היה "שולף" את היין מהמדף ומחביא אותו במעילו ללא כל צורך באף שקית!

ב.הדיון המשפטי 

התביעה תטען כי התקיימו אצל הנאשם אחד אחד כל הרכיבים הדרושים לצורך הרשעה בעבירה דנן, הן במישור העובדתי והן במישור הנפשי. 

לפי הראיות לעיל הנאשם "מכר" לותיק "משקה אלכוהולי", אין מחלוקת כי המשקה שנתפס על ותיק הינו כזה. 

כמו כן התגבשה אצל הנאשם "ידיעה ממשית" כדרישת העבירה  בדבר קיומה של הנסיבה המהותית קרי, היותו של ותיק שיכור, וזאת לאור התנהגותו של ותיק בפני הנאשם כמפורט לעיל. 
הידיעה על נסיבה זו הינה מסקנה המתחייבת מן הנסיבות (ראה לעניין זה רע"פ 2514/92). 
לחלופין, תטען התביעה כי הנאשם עצם את עיניו בפני קיומה של העובדה שותיק היה שיכור. ההלכה הפסוקה קובעת כי "עצימת עיניים" בפני קיומה של עובדה-שקולה כנגד "ידיעתה" של אותה עובדה (ראה ד"נ 8/68,כב (2) 546,543). 
"....אדם העוצם את עיניו במתכוון מלראות עובדה פלונית נוכחה, כמוהו כיודע אותה עובדה" (שם, ראה לעניין זה גם ע"פ 538/89, ר"ע  530/82, לח (2) 347 (עטר). 

לנוכח האמור בפסיקה, תכליתה של הכלל הוא שאין דרישת ה"ביודעין" מצומצמת לדרישה של ידיעה "ממשית" בלבד, אלא-עשויה היא לבוא על סיפוקה גם "בעצמית עיניים" מכוונת. 

הנאשם מכיר את ותיק תקופה ממושכת שהה בביתו מכיר ש הוא כלשונו "אלכוהוליסט" התנהג כשירו באותה לילה עם כל הסימנים הבולטים לכך, ועל אף זאת מכר לו משקה יין עם רממת אלכוהול גבוהה!
ג. סוף דבר
בפני בית המשפט הנכבד נפרשה תשתית ראייתית רחבה ומפורטת, העומדת על אדנים מוצקים הקושרים את הנאשם למיוחס לו בכתב האישום. המסקנה היחידה הנובעת מתשתית זו היא כי הנאשם מכר,ביודעין, משקה אלכוהולי, לאדם שיכור. 
אל מול תשתית מוצקה זו שהונחה בפני בית המשפט לא עלה בידי הנאשם להציב הסבר ראוי וגירסתו בעייתית,רצופה סתירות, אי דיוקים, ואין בה כדי לפגוע ולערער את התשתית הראייתית אותה פרשה התביעה. 

אשר על כן מתבקש בית המשפט להרשיע את הנאשם במיוחס לו בכתב האישום. 










רוא זועבי










תביעות מחוז הסדנה
