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חקירת עדים סיכומי התביעה וההגנה
שם המרצה: מר עופר בר טל
סיכומי התביעה וההגנה – אירוע מס' 1 

מגישים : גבריאל בנעמי ומר צבי שטרסברג
סיכומי התביעה: מר צבי שטרסברג
סיכומי ההגנה: מר גבריאל בנעמי.

בבית המשפט השלום במדינת הסדנה

בעניין:

מדינת הסדנה




ע"י ב"כ עו"ד צבי שטרסברג



          
המאשימה



     נ         ג         ד 


דן ברוש



ע"י ב"כ עוה"ד גבריאל בנעמי


                
הנאשם

סיכומי התביעה

בהתאם להחלטת כב' ביהמ"ש מתכבדת המאשימה להגיש את סיכומיה, כדלקמן:
1. הקדמה:
1.1 תביעה זו עוסקת בעבירה של "מכירה ביודעין, של משקה אלכוהולי לאדם שיכור". 

לעבירה התנהגותית זו מס' יסודות – מהם עובדתיים ומהם נפשיים - וכמפורט להלן:

1. מכירה ביודעין. 

2. של משקה אלכוהולי.

3. לאדם שיכור. 

כפי שיוכח להלן, התביעה הוכיחה את שלושת היסודות האמורים. 

1.2 ראיות התביעה מבוססות הן על עדותו של מר ותיק - שנמסרה מיד במהלך האירוע ונשמעה מפיו של חוקר המשטרה, סמל גד באר -  הן על ראיות נסיבתיות רבות, והן על עדותו הכבושה של מר רן ברוש, להלן "הנאשם".

2. מסכת העובדות והראיות:
2.1 בעקבות תלונות רבות, אודות מכירת משקאות חריפים לשיכורים בחנות "עוד צעד אחד" – להלן החנות – הגיעו שני השוטרים סמל גד באר ודן גור, לתצפית על המקום. 

2.2 התצפית הנ"ל החלה ב  5 ליוני 1993, בשעה 19:30 בערב. 

2.3 באותה העת, הונהג במדינת הסדנה שעון הקיץ, באופן שאיפשר לשוטרים ראייה מצויינת על החנות, עד לרדת החשיכה. 

2.4 כפי שעולה, מן התשריט - שהוגש ע"י סמל גד באר בחקירתו - בסמוך לפינת החנות ישנו עמוד תאורה, אשר האיר את אזור החנות באור יקרות, גם לאחר שהחשיך – העתק מצ"ב ומסומן כנספח א'.

 (נספח א') 

2.5 רוחב הכביש - בו חנתה מכוניתם של השוטרים - הינו 25 מ"ר. קיזוז רוחב המכונית והוספת הזוויות עד לחנות, מעמיד את המרחק בין השוטרים לבין החנות, על כ – 30 מ"ר.

2.6 במציאות זו, יכלו השוטרים לראות ממכוניתם, את אשר אירע בחנות, היטב.
2.7 כפי שעלה בחקירתו של סמל גד באר, ממקום התצפית ראו השוטרים את כל הצומת הקרובה לפתח החנות. 

לעניין זה, ראה בעמ' 1 בדו"ח של סמל גד באר, שורות 15-16 - לנוחיות מצ"ב העתק העמוד הרלוונטי, המסומן כנספח ב'. (נספח ב')
2.8 אכן, מודעות הפרסומת שהיו על גבי חלון הראווה, הפריעו את הצפייה אל תוך החנות, במעט. 

דא עקא, עובדה זו לא הפריעה לשוטרים לראות את הנאשם ואת מר ותיק בחנות, מכתפיהם ומעלה. לענין זה, ראה בדו"ח האמור, עמ' 2 שורות 2-3 - לנוחיות מצ"ב העתק העמוד הרלוונטי, המסומן כנספח ג'. 







  (נספח ג')
למעשה, מר ותיק לא יצא מטווח ראייתם של השוטרים, ולו לשניה אחת במשך כל האירוע. כך כאשר ניגש מר ותיק לדוכן היינות בפינת החנות, ראוהו השוטרים עושה זאת. בדיעבד - בעת שביקרו השוטרים בחנות – התברר, כי לשם היו פניו של מר ותיק מועדות.  

2.9 עיון קצר בתרשים שהוכן ע"י סמל גד באר מגלה עוד, כי אכן חלק קטן מן           החנות הוסתר ע"י קיר, אך מרבית החנות היתה גלויה לעיני השוטרים,           אשר צפו בה. 

2.10 כך יכלו השוטרים לראות בבירור, את מר ותיק מתנדנד ונכנס אל תוך החנות. 

כך יכלו השוטרים לראות בבירור, את מר ותיק מנהל שיחה עם הנאשם. 

כך יכלו השוטרים לראות בבירור, את הנאשם מתרחק ממר ותיק ונעלם לזמן קצר, כשהוא מותיר את מר ותיק לבדו בחנות. 

כך יכלו השוטרים לראות בבירור, את הנאשם חוזר לקופה הרושמת ומשלים את העסקה.

וכך יכלו השוטרים לראות בבירור, את מר ותיק יוצא מן החנות, כשבידו שקית נייר חומה ובתוכה בקבוק יין. 
לעניין זה, ראה בדו"ח האמור עמ' 1 שורות 21-23 ובעמ' 2 שורות 1-6 – לנוחיות צורפו העתקי העמודים הרלוונטיים, וסומנו כנספחים ב' ו-ג'.  



                                    (נספחים ב' ו ג'')

2.11 לא זו אף זו, משיצא מר ותיק את החנות הוא נעצר והודה, כי את בקבוק היין שנמצא ברשותו, הוא רכש בחנות. 

בנסיבות אלו, הרי שאף אם היה ספק כלשהו בדבר מי מיסודות העבירה, הרי שספק זה הופרך - לחלוטין - בהודאתו האמורה של מר ותיק. 

על מנת להרשיע את הנאשם, תידרש התביעה להוכיח - אצל הנאשם - את קיומו של היסוד העובדתי והנפשי. אין ספק כי לאור העובדות שצויינו - לעיל ולהלן -ישוכנע כב' ביהמ"ש בקיומן של יסודות העבירה, על כל מרכיביהם.

3.
שיכרותו של מר ותיק:
3.1 כפי שהוכח בעדותו של סמל גד באר, לשוטר זה וותק של 8 שנים בחקירות, במסגרתן חקר תלונות רבות של עבירות על חוק המשקאות החריפים, של מדינת הסדנה. 

3.2 סמל גד באר, הוא היה זה אשר הבחין בהילוכו המוזר של מר ותיק, והוא גם היה זה אשר ערך לו בדיקת מאפייני שיכרות. כפי שעלה בעדותו, מר ותיק לא היה מסוגל לצעוד עקב בצד אגודל בקו ישר, ו/או להרים מטבע מן המדרכה ו/או לגעת באצבעו באפו, לאחר שהושיט את ידיו לצדדים. בדיקות אלו - שנערכו על ידי סמל גד באר - אומצו אף בפסיקה, כהוכחה לשכרות.

לעניין זה ראה, בע"פ 00 / 70394 יעקב נומדר נ' מדינת ישראל נט (2) 136, עמוד 142 שם צויין במפורש כי: 
"...אולם אותם מאפיינים, כגון: נסיעה או הליכה בזיג-זג; עמידה רופסת על הרגליים; חוסר יכולת ללכת בקו ישר; חוסר יכולת להביא את האצבע לקצה האף וכיוצא באלה סימנים - יכולים להצביע בבירור על מצב של שכרות, עד כדי שכנוע בית- המשפט בכך, גם בלעדי בדיקות מדעיות". 
3.3 יתירה מכך, בדיקות אלו הוכרו לצורך הרשעה בשכרות אף בהעדר בדיקה מעבדתית.

לענין זה ראה, בר"ע  86 / 666 סאמי סודקי עודה נ' מדינת ישראל מ (4) 463, עמוד 468 שם צויין כי למרות שהמחוקק ציין שניתן להוכיח שיכרות באמצעות בדיקות מדעיות:


"...אולם אין ללמוד מכך, שהמחוקק קבע אפשרות הוכחה בלעדית על-ידי בדיקה מדעית, וכי בכך נסתתמה לחלוטין הדרך בפני קבלת ראיות אחרות, אשר באמצעותן מבקשת התביעה להוכיח את השיכרות, אף כשלא נערכה בדיקה מדעית כאמור…"



לא זו אף זו, ממר ותיק נדף ריח אלכוהול, עיניו נראו כזכוכית אדומה והוא אף החל לשיר בקול ללא מנגינה - לעניין זה, ראה בדו"ח  האמור עמ' 2 שורות 4-7, לנוחיות צורף העתק העמוד הרלוונטי, אשר סומן כנספח ג'. 


                             
             (נספח ג')
3.4 התרופה בשם "טרונין", שנמצאה בכליו של מר ותיק, לא הוכחה ככזו שתופעות הלוואי שלה הינם כשל שכרות. כמו"כ, לא הוכח כי תרופה זו מיועדת לתופעות של פגיעה ביציבותו ובשיווי משקלו של הנוטל אותה. 

3.5 במיוחד יודגש, כי לא הוכח - וסביר גם להניח - כי התרופה הנ"ל איננה גורמת לריח אלכוהול מן הפה ו/או עיניים אדומות ו/או לשיר בקול ללא מנגינה ו/או למנוע מאדם לגעת באצבע באפו. לאחר שהושיט את ידיו לצדדים.

בודאי שלא הוכח, כי התרופה הנ"ל גורמת לקיומן של כל התופעות הללו, יחדיו. 
3.6 לאור כל האמור ניתן להסיק בבירור, כי המדובר היה באדם שיכור. עתה עלינו לבחון, האם היה הנאשם מודע להיות מר ותיק שיכור.

3.7 משהוכח ריח פיו - של מר ותיק - אופן הילוכו, ומראה עיניו ופניו,  אין זה אלא שגם הדיוט מן השוק, יכול וצריך היה להבחין כי בשיכור עסקינן. 

3.8 כפי שגם עולה מעדותו המאוחרת של הנאשם, הלה היה מודע היטב לחיבתו היתרה של מר ותיק, לטיפה המרה, והוא אף כינהו אלכוהוליסט בעדותו.
3.9 שילוב כל האמור אינו מותיר עוד כל ספק, כי הנאשם ידע בפועל - ולכל הפחות אמור היה לדעת - ככל אדם סביר בנסיבות העניין, כי שיכור נמצא בחנותו.  

3.10 עתה כל שנותר לתביעה להוכיח, כי אכן מכר הנאשם למר ותיק את בקבוק היין האמור - והלה לא גנב אותו הימנו – וכי באלכוהול עסקינן.

4. מכירת בקבוק היין:
4.1 כאמור, בכניסתו לחנות - כשהוא מתנדנד - לבש מר ותיק מעיל גשם, בהיר ודק. 

בידיו של מר ותיק, לא היה בקבוק היין באותה העת. יוער כאן, כי לו היה בידיו בקבוק היין טרם כניסתו לחנות, לא היתה לו כל סיבה להיכנס לחנות הנ"ל על מנת לרכוש ו/או חלילה לגנוב הימנה, בקבוק נוסף. 

4.2
יתרה מכך, בעדותו סיפר סמל גד באר את דרך הילוכו של מר ותיק, טרם כניסתו לחנות. עיון קצר בעדותו הנ"ל מגלה, כי מר ותיק דחף את עצמו מעמוד התאורה - תוך שהוא מתנדנד ומועד - אך הוא הצליח לייצב את עצמו בטרם נפל, ואח"כ שוב כמעט ונפל. לעניין זה, ראה בדו"ח האמור עמ' 1 שורות 22-26 – העתק העמוד הרלוונטי מצ"ב ומסומן כנספח ב'. 

                                    (נספח ב')

4.3
שיקלול כל האמור איננו מותיר עוד מקום לספק, כי בקבוק היין והשקית - שהיו בידי מר ותיק, עם יציאתו מן החנות - לא היו בידיו קודם לכן, שאל"כ בקבוק היין היה נופל ומתנפץ על הכביש, לאור הילוכו של מר ותיק. 

4.4
על אחת כמה וכמה, כאשר מר ותיק - בעצמו - העיד בשעת מעשה ובעיצומו של הארוע, כי הוא רכש את בקבוק היין האמור, בחנות. וראה לעניין זה, בדו"ח האמור עמ' 2 שורות 12-13 – לנוחיות צורף העתק העמוד הרלבנטי וסומן כנספח ג'.        

  (נספח ג')
4.5
יתירה מכך, אימרתו של מר ותיק לפני השוטרים - כחלק ממהלך האירוע, ועוד בסמוך לאחריו - יכולה להישמע כעדות מפי השוטר, וזאת לאור כלל ה"רס גסטה" שפותח בפסיקה.
לענין זה ראה בע"פ זאפר עאמר 7293/97, לפיו אימרת עד שנאמרת במהלך או בסמוך לאירוע בספונטניות יכולה שתתקבל מפי השומע, למרות הכלל הפוסל עדות שמיעה, וכלשון פסה"ד :
"החריג הרלוונטי לענייננו מקבוצת הרס גסטה הוא זה המאפשר קבלתה של עדות בדבר אימרה ספונטנית. עדות כזו מתקבלת בדרך-כלל כראיה על-אף היותה עדות שמיעה, שכן ההנחה היא כי מסירה ספונטנית של אימרה מפחיתה את החשש כי מוסר האימרה אינו מהימן וכי הייתה לו שהות לארגן את גירסתו ולסלף את אימרתו. כן מופחת החשש, כי תוכן האימרה אינו מדויק הואיל וזיכרונו של מוסר האימרה בגד בו".


לאור זאת, ניתן איפוא לקבל את עדותו של סמל גד באר - בדבר אימרת העד מר ותיק - כעדות מפי מר ותיק, לפיה הוא רכש את בקבוק היין מידי הנאשם.

5. בקבוק היין – האם משקה אלכוהולי:
5.1.  כפי שעולה מן הדו"ח האמור, סמל גד באר בחן את היין ומצאו עם תכולה של אלכוהול גבוהה – לעניין זה, ראה בעמ' 2 לדו"ח האמור בשורות 11-12 – לנוחיות צורף העמוד הרלבנטי וסומן כנספח ג'.                                                                                        










  (נספח ג')
5.2. יתרה מכך, כפי שעלה מן הדו"ח – ואף מעדותו הכבושה של הנאשם – המשקאות הנמכרים בחנות הינם אלכוהוליים, ואינם שתייה קלה לפעוטות.

5.3.  בנסיבות אלה, די באמור על מנת לבסס ראייה כי בקבוק היין שנמכר למר ותיק, אלכוהול הוא ואסור היה למוכרו לו.

6. עדותו הכבושה של הנאשם:
6.1 נאשם זה בעדותו, ביקש ללכת בלי ולהרגיש עם, וכמבואר להלן. 

בתחילה, סירב הנאשם למסור את גירסתו, תוך שהוא העדיף להסתתר תחת זכות השתיקה, המוענקת לו. 
6.2 בהתנהגותו הנ"ל, יש די כדי ליתן משקל אפסי אם בכלל לעדותו המאוחרת. הלכה ידועה היא, כי עדות כבושה - ללא סיבה הגיונית ומוצדקת - פוגמת במשקל העדות, עד כדי איונה המוחלט.

לענין זה ראה, ע"פ 5922/98 - אהרון סוסן נ' מדינת ישראל תק-על 99(4), 1 ,עמ' 5, וכלשון פסה"ד:
"המערער לא הסביר מדוע הוא כבש את גרסתו זמן כה רב. הסבריו שכביכול הוא נוהג לשמור על זכות השתיקה במהלכי החקירה המשטרתית אינם משכנעים.

כשבפיו של חשוד בפלילים טענות המוכיחות את חפותו כגון טענת אליבי ברורה, ההגיון והשכל הישר מחייבים שטענה זו תועלה על ידי החשוד בהזדמנות הראשונה. כאמור, זעקתו של המערער לא עלתה במשך כל תקופת המעצר הקשה, למרות שלדבריו לא היה לו כל קשר לתסבוכת אליה נקלע, ועל אף מוכנותם החוזרת ונשנית של החוקרים, להקשיב לגרסתו. אין בגרסת האליבי של המערער דבר וחצי דבר העלול לסכן את המערער או את עדיו, ועל כן כבישת גרסה זו אינה מובנת וההסבר לה מופרך. 

ודוק: אין באמור לעיל משום פגיעה בזכות השתיקה המוענקת לנאשם בפלילים, הנאשם רשאי לבחור בכל קו הגנה שיעלה על רוחו, אלא שבחירה בקו מסוים עלולה להתלוות לסיכונים והשלכות הצומחות מאותו קו בו בחר. על רקע זה יש להבין את המשקל הראייתי הרעוע שנתן בית המשפט קמא לגרסתו הכבושה של המערער. יפים בעניין זה דבריו של השופט קדמי (בע"פ 5730/96, גרציאני נ. מדינת ישראל , (תקדין עליון, כרך 2) 98), תשנ"ח/תשנ"ט 1998 עמ' 850)): 

"...גם נאשם הכובש את גרסתו חייב ליתן הסבר סביר ואמין בדבר הטעם לכבישתה של הגרסה; ובמקום שלא ניתן טעם כזה, נושאת הגרסה המאוחרת תווית של חשד, שמא היא כוזבת. תווית כזו טעונה הסרה; וכל עוד לא הוסרה הריהי מעיבה על אמינותה של הגרסה".  
יתירה מכך, כבישת הגרסא מהווה גם חיזוק משמעותי לטענות הנטענות כלפי הנאשם.

חיזוק מעין זה איננו מהווה "תוספת ראייתית" כהגדרתה, אך יש בה כדי לחזק את כתב האישום ונכונות העובדות, אשר מכוחם הואשם הנאשם. 

6.3  גירסתו המעניינת של הנאשם צצה ועלתה לה, רק כאשר הוא חש כי החבל סביב צווארו מתהדק. 

דא עקא, עיון קצר בעדותו הנ"ל מגלה, כי לא מיניה ולא מקצתיה ועדותו הנ"ל אף חיזקה את החשד כנגדו. 

6.4 בעדותו ציין הנאשם, כי הוא מכיר את מר ותיק כאלכוהוליסט, אשר הפך להיות לו למטרד - לעניין זה, ראה בעדותו בעמ' 1, שורות 4-5. לנוחיות מצ"ב העתק העמוד הרלוונטי, המסומן כנספח ד'. (נספח ד')
6.5  לא זו אף זו, לטענתו הפך מר ותיק למטרד, והוא אף נחשד על ידו בגניבת בקבוקי יין מן החנות - לעניין זה, ראה בעדותו האמורה, בעמ' 1 שורות 8-9, העתק העמ' הנ"ל צורף וסומן כנספח ד'.        (נספח ד') 
6.6  בנסיבות אלו, תמוה כיצד זה איפשר לו הנאשם להסתובב בחנות, כאוות נפשו. 

לעניין זה, מופנה כב' ביהמ"ש לעדותו של סמל גד באר, אשר העיד כי הצדדים שוחחו ביניהם שיחה קצרה, והנאשם אף הותיר את מר ותיק לבדו בחנות, ואפילו לזמן קצר - לעניין זה, ראה בדו"ח האמור, עמ' 2 שורה 4 – העתק צורף וסומן כנספח ג'.

  (נספח ג')
6.7 אין זה, אלא שמר ותיק היה ועודנו לקוח רצוי בחנות, ושיכרותו הכרונית רק עודדה את צריכת האלכוהול על ידו, והגדילה את רווחיה של החנות.  

במציאות זו, ברור מדוע העדיף הנאשם להתעלם מן החוק, ולמכור למר ותיק את האלכוהול, שהלה היה חפץ בו. 

6.8
בעדותו גם ציין הנאשם, כאילו והוא ראה את מר ותיק, כאשר הוא נתקל בלקוח אחר.

לעניין זה, ראה בעדותו בעמ' 1 שורה 20, לנוחיות צורף העתק העמ' הרלוונטי, אשר סומן כנספח ד'. 
             

 (נספח ד')
6.9
דא עקא, סמל גד באר העיד מפורשות, כי מר ותיק נכנס לחנות רק לאחר שכל הלקוחות יצאו הימנה.

לעניין זה, ראה בדו"ח האמור עמ' 1 שורות 19-20 – לנוחיות צורף העתק העמ' הרלוונטי, אשר סומן כנספח ב'.                        (נספח ב')

6.10 בראשית עדותו נזהר הנאשם בלשונו וטען, כי "איננו זוכר כי מכר בקבוק יין למר ותיק", ולא כי "הינו זוכר שלא מכר" - לעניין זה, ראה בעדותו האמורה עמ' 1 שורה 3 - העתק העמ' הרלוונטי צורף, וסומן כנספח ד'.                                                                    (נספח ד')
6.11 דא עקא, שלקראת סוף עדותו השתכנע הנאשם בחפותו וטען: "לא מכרתי לו באותו ערב בקבוק יין.... אם הייתי מוכר לו יין הייתי זוכר". סתירות אלו בעדותו הכבושה, מובלים למסקנה אחת ויחידה ולפיה עדותו הכבושה של הנאשם, צריכה לשמש כראיה אך ורק נגדו.  

6.12 יוער כאן, כי הנאשם אף לא טרח להמציא כל הוכחה ל"מדיניות החנות" שלא לענות לשאלות שוטרים ולעובדה כי אם אכן היה עושה כן היה זה מסכן את עבודתו כטענתו.

בנסיבות אלו, יפים הם דבריו של כב' השופט השופט קדמי בספרו "על הראיות" חלק שני, מהדורה משולבת ומעודכנת, תשנ"א – 1991 עמ' 917 כותב כדלקמן:

"הימנעות מהבאת ראייה - במשמעות הרחבתה של המושג כמוסבר לעיל – מקימה למעשה לחובתו של הנמנע חזקה שבעובדה, הנעוצה בהיגיון ובניסיון החיים, לפיה דין ההמנעות כדין הודעה בכך שאילו הובאה אותה ראייה, היתה פועלת לחובת הנמנע. בדרך זו, ניתן למעשה משקל ראייתי לראייה שלא הובאה". 

6.13 וכאילו לא די בכך, בגירסתו הכבושה של הנאשם ישנה סתירה פנימית נוספת וכמבואר להלן:

בראשית דבריו מצהיר הנאשם, כי חשד במר ותיק שהוא "סוחב" יינות מחנותו, והוא - במסירותו - אף הלך לביתושל מר ותיק, לבדוק את נכונות הדברים. אך ראה זה פלא, בהזדמנות הקרובה - בה מופיע מר ותיק – בחנותו, משאירו הנאשם ללא כל השגחה ודוק'.
6.14 סיכום האמור מגלה, כי אין ליתן לעדותו הכבושה של הנאשם משקל כלשהו ואם יש ליתן לה משקל, הרי שזהו משקל כבד לחובתו.
7.
דו"ח השוטרים:

7.1.  דו"ח השוטרים, נרשם מיד לאחר תום האירוע - אשר ארך מספר שעות - ועוד לפני סיום משמרתם.

7.2. העובדה כי הדו"ח לא נכתב במהלך האירוע, נבע כתוצאה מן ההתפתחות הדינמית ומרצף האירועים, אשר לא הותירו מקום לכתיבת דו"ח למקוטעין. בנסיבות אלו, אין בכך כדי לפגום במשקלו של הדו"ח, ו/או בדיוק הדברים שנכתבו בו. 

7.3. הדו"ח הנ"ל, נרשם ע"י שוטר מקצועי ומנוסה, עוד באותה המשמרת בה אירע האירוע. מה גם שמפי הנאשם לא נטענה טענה כלשהיא, ביחס לאמיתות תוכן הדו"ח. 

7.4. עם כל הכבוד לב"כ המלומד של הנאשם, לא תמיד יכול שוטר להתפנות ולכתוב דו"ח, במהלך האירוע ו/או שניות ספורות לאחר סיומו. 

7.5. בנסיבות אלה - ומשנכתב הדו"ח עוד באותה המשמרת בה אירע האירוע - יש לייחס לדו"ח הנ"ל, חשיבות, דיוק רב ומשקל כבד.

8. סיכום:
8.1 קיומם של כל יסודות העבירה בתיק זה עולות, הן מעדותו של סמל גד באר, הן מעדותו של מר ותיק, והן מעדותו של הנאשם. 

שתיקתו של הנאשם יכול שתשמש כחיזוק כאמור, אם יסבור כב' ביהמ"ש כי הוא זקוק לכך. 

8.2 שיקלול כל האמור מגלה, כי הנאשם מכר ביודעין משקה אלכוהולי למר ותיק, בהיותו שיכור. 

8.3 לפיכך יתבקש כב' ביהמ"ש, להרשיע את הנאשם. 
_____________________

צבי שטרסברג, עו"ד

ב"כ מדינת הסדנא
בבית משפט השלום במדינת הסדנה
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 סיכומי ההגנה

ראשי פרקים
1. מבוא.
2. הראיות:
א. נסיבות התצפית. ושדה הראייה של השוטרים
ב. שכרותו של מר ותיק.
ג. כשל בשרשרת הראיות החפציות. 

ד. דו"ח השוטרים.

3. עדות הנאשם מר ברוש.
4. ראיות נסיבתיות וערכן.
5. סיכום ומסקנות.
1. מבוא
עניינו של משפט זה הוא "מכירת משקה אלכוהולי ביודעין לאדם שיכור". להשקפתנו התביעה נכשלה בהוכחת התשתית העובדתית המתייחסת לעצם ביצוע העבירה, כאשר הראיות אותן הציגה מובילות למסקנה לפיה יש לזכות את הנאשמים ולו מחמת הספק.
התביעה נכשלה בהצגת ראיות המצביעות על כך כי מר ותיק היה שיכור בעת שעוכב על ידי המשטרה ומעבר לכך קיים כשל בעצם הוכחת היסוד העובדתי 
הראשון לפיו אכן נמכר משקה אלכוהולי על ידי הנאשם מס' 1 (מר ברוש ) למר ותיק.

התביעה מנסה להאחז בראיות נסיבתיות, אך כפי שנצביע אין בכוחן של ראיות אלו כדי ליצור מארג אשר יש בו כדי להצביע מעבר לספק סביר בדבר ביצוע העבירות בידי הנאשמים.

2. הראיות

א. נסיבות התצפית
מעדותו של סמל גד באר והתרשים אותו ערך עולה כי התצפית לה היה שותף חברו למשמרת השוטר דן גור, מוקמה במרחק של כ- 40 מ' מפתח החנות "עוד צעד אחד" (להלן החנות)  בה עבד הנאשם מס' 1 . 
האירוע נשוא התצפית היה בשעת לילה (20:45 ) ואין זה ברור מעדותו מה היו תנאי התאורה בחנות באותה שעה.

טענתו של העד גד באר כי הוא וחברו יכלו לראות את הנעשה בחנות מבעד לחלון הראווה נסתרת מדבריו הוא לפיהם:


" הצפייה לתוך החנות הופרעה מעט על ידי מודעות פרסומת שהיו על גבי החלון"

ובהמשך : 

" בעת שמר ותיק היה בחנות יכולתי לראות אותו ועת מר ברוש מכתפיהם ומעלה" 

זאת ועוד עפ"י התרשים האמור דוכן היינות נסתר לחלוטין מעיניהם של השוטרים, שהרי מיקומו הוא בצמוד לקיר בצידה הדרומי של החנות בעוד שחלון הראווה נמצא צפונית לו וממילא ניתן להסיק מנתון זה בלבד, כי העד סמל גד באר לא יכול היה לראות מי ניגש לדוכן היינות אם בכלל.
את העובדה כי שדה הראייה של סמל גד באר וחברו לתצפית היה מוגבל ניתן להסיק מהעובדה כי רק בעת שהאחרונים שהו בחנות והגישו את הדו"ח לנאשם 1 הבחינו כי בחזית הפונה לרחוב הפסגה חלון ראווה מזכוכית ופרסומת דבר אשר היו מבחינים בו בלא מאמץ לולא המגבלות בשדה הראייה.
בחינה מדוקדקת של התצפית מעלה כי עד התביעה הראשי הסיק מסקנות על סמך הנחות אשר לא הוכחו עובדתית., כך לדוגמה הסיק העד כי עם יציאתו של מר ותיק מהחנות היתה בידיו שקית חומה , אשר לא הייתה בידיו קודם כניסתו לחנות, אך עפ"י תאורו הוא מר ותיק היה לבוש במעיל גשם בהיר וקל ומי לידינו יתקע כי השקית לא הייתה מוסתרת במעילו עוד קודם כניסתו לחנות?
יתר על כן העד כתב בדו"ח האירוע (אשר לנסיבות וזמן כתיבתו אתייחס בנפרד) אודות "עסקה" שכביכול נערכה בין הנאשם מר ברוש לבין מר ותיק, אך כאמור מן הנמנע היה כי העד ראה דבר מה מעבר לראשיהם של הנאשם 1 ומר ותיק ולפיכך על איזו עסקה מדובר שהרי ממקום שבתו העד לא ראה בקבוק יין , וכך גם לא ראה כי מר ותיק העביר כסף לידיו של הנאשם. ה"עסקה" נבראה במוחו של העד על סמך הנחות אותן הסיק בדיעבד ואין להן בסיס עובדתי.

ב. שכרותו של מר ותיק
השאלה אם מר ותיק היה שיכור בעת האירוע היא שאלה בסיסית לעניין העבירה בה נאשמים מר ברוש ובעליה של החנות.

מסכת הראיות אליבא לדעתנו, מצביעה  כי מר ותיק כלל לא היה שיכור וכי מסקנות עד התביעה סמל גד באר אין להן כל תימוכין בראיות שנמצאו, נהפוך הוא. בכל מקרה אליבא לדעתנו קיים ספק לגבי שאלה זו ספק, אשר די בו כדי להביא לזיכויים של הנאשמים.
בהתאם לעדותו של עד התביעה סמל גד באר לאחר עיכובו של מר ותיק העביר את האחרון לידיו של תורן המעצרים וכדבריו:

"בחיפוש שנעשה בבגדיו נמצא בקבוק תרופות קטן ובתוכו קפליות שעליהן רשום "סטרונין" ולפי הרישום על הבקבוק יש לבלוע קפליה אחת בבוקר ואחת בערב.בקבוק התרופות הוחזר למר ותיק כאשר שוחרר ממעצרו למחרת בבוקר."

על טיבה של תרופה זו והסיבה לנטילתה על ידי מר ותיק נמצאנו למדים מדבריו של מר ברוש (נאשם 1) אשר למד עליה עת ביקר את מר ותיק בדירתו של האחרון :

"ראיתי בדירה בקבוקי תרופות במקומות שונים בדירה ומר ותיק אמר לי שהוא סובל ממחלה הגורמת לו בעיות בשווי המשקל וכדי למנוע זאת עליו לבלוע באופן קבוע את הקפליות שרשם לו הרופא".
אין חולק על כך כי איש המשטרה עד התביעה לא טרח ולא בדק את טיבה של התרופה והסיבה בגינה נזקק לה מר ותיק ., די בנסיבה זו כדי לתת הסבר סביר והגיוני להתנהגותו של מר ותיק כפי שנצפתה על ידי השוטרים ממקום שבתם בתצפית המשטרתית . הסבר , אשר יש בו כדי ליצור ספק סביר בכל הנוגע ל"סימנים" אותם פרש סמל גד באר כ"סימנים" המעידים על שכרותו של מר ותיק.

זאת ועוד. גם הסימנים האחרים עליהם העיד סמל גד באר אין בהם כדי להוכיח על שכרותו של מר ותיק. אין חולק על כך כי למר ותיק לא נערכה בדיקת דם או כל בדיקה מעבדתית אחרת אשר הייתה יכולה להעיד על מצבו בעת האירוע. תחת זאת הסתפק עד התביעה באותן בדיקות פיכחות , אשר כדבריו:
" מר ותיק לא היה מסוגל לצעוד עקב בצד אגודל בקו ישר; לא היה מסוגל להרים מטבע מהמדרכה; לא היה מסוגל לגעת באצבעו באפו לאחר שהושיט ידיו לצדדים".
כל אלו אין בהן כל ראייה בדבר שכרותו של מר ותיק וההסבר להן ניתן לעיל קרי; מחלתו של מר ותיק בגינה נדרש לתרופה שנמצאה בכליו. לו אנשי המשטרה היו 
טורחים לבדוק עם מר ותיק מה פשרה של התרופה שנמצאה בכליו היו מקבלים את אותו הסבר עליו כבר הצבענו לעיל, אך כאמור הם לא טרחו לעשות כן.

אין ולא יכול להיות חולק על כך כי סמל גד באר אינו מומחה היכול לקבוע את שכרותו של אדם, לענין זה ראה דבריו של השופט קדמי בפסק דינו בעניין ע"פ 1839/92 , ע"פ 1532/92 עאטף אשקר נגד מדינת ישראל וערעור שכנגד ולפיהם:

"ככלל, עדותו של מומחה נבחנת על ידי בית המשפט בשני מישורים: מישור המהימנות האישית - במסגרתו נבחנת מהימנותו של המומחה ככל עד אחר; ומישור האמינות המקצועית - במסגרתו נבחנים רמתו המקצועית של המומחה, וטיב ואופי הבדיקה או הבירור האחר שערך ואשר מכוחם הגיע למסקנותיו. על פי שנים אלה - נקבעת בדרך כלל יכולתו של בית המשפט לאמץ את חוות דעתו ולסמוך עליה מימצאים לצרכי הכרעה בהליך המשפטי שבמסגרתו הוגשה חוות הדעת כראיה." 


ובהמשך:

  "מרכיבים מרכזיים של רמה מקצועית של מומחה נעוצים בשנים: ראשית -     בהכשרתו המקצועית הבסיסית; ושנית - בנסיונו המקצועי, ובהשתלמויות המעשירות את ידיעותיו."
העובדה כי עד התביעה המרכזי סבר כי הריח אלכוהול מפיו של מר ותיק אין בה כל הוכחה לענין שכרותו של מר ותיק, שהרי כדי לקבוע שכרות יש לערוך בדיקה אשר תוכיח מה מידת ריכוז האלכוהול בדמו של האדם אשר טוענים כי הוא שיכור (בהחלט יכול להיות מצב לפיו אדם שתה מידה קטנה של אלכוהול אשר אין בה כדי להביאו למצב של שכרות ופיו ידיף ריח כאמור). בדיקה כאמור לא נערכה.
גם אם תטען התביעה כי יש לראות את סמל גד באר כמומחה לצורך קביעת שכרותו של מר ותיק , נראה כי אמינותו כמומחה כורסמה עד היסוד וזאת לאור שורת המחדלים הנוגעים לעבודתו אשר יש בהם כדי להצביע על אמינות נמוכה כשוטר ובודאי כ"מומחה" מעבר למה שהראינו לעיל וכפי שנצביע בהמשך. יתר על כן לא מצאנו מה בידיעותיו של סמל גד באר מכשיר אותו כמומחה לענין שכרות מעבר לעובדה כי הוא חוקר מזה 8 שנים.
המקרה שנדון בע"פ 70394/00 נומדר נ. מ"י, עליו הסתמכה התביעה בסיכומיה יש בו כדי לחזק את עמדת ההגנה. באותו מקרה נדון עניינו של נאשם , אשר סירב לתת דגימת דם לבדיקה ואף הודה כי בסמוך למעצרו שתה משקה אלכוהולי כל זאת בנוסף להתנהגותו הפרועה, אך זוכה מהאישום של נהיגה במצב של שיכרות.  בית המשפט העליון קבע לענין בדיקות שאינן מדעיות:


"הבדיקה והראיה העולה מן הבדיקה באות לכלול במסגרתם של אלה הנחשבים לשיכורים ואשר אסורה עליהם הנהיגה, אשים נוספים על אלה, אשר מהתנהגותם החיצונית הבולטת והברורה בעליל, עולות ראיות מעל לכל ספק סביר כדי להוכיח שכרותם. יתרה מזו, הבדיקה המדעית היא, כמובן, מדוייקת יותר מכל הסתמכות על התרשמות גרידא, אשר אליה יש לגשת בזהירות רבה, כי ייתכנו טעויות, אי הבנות ואי גילוי הטעם האמיתי להופעתו המעורערת של הנהג אותה שעה". (ראה: ע"פ 6380/98, פטושקין נ. מ"י, תקדין עליון כרך 4)98) תשנ"ח/תשנ"ט - 1998, עמ' 603; ועוד.  המובאים בפסק דינו של בית המשפט המחוזי בע"פ 70394/00 הנ"ל ).

יש להדגיש מתוך פסיקת בית המשפט דלעיל את דבריו של כב' השופט טימן לפיהם:

"באף אחד מפסקי הדין, שהובאו ע"י הצדדים, או אלה המוכרים לי, לא הורשע אדם בנהיגה בשכרות, רק משום שהתפרע, ונדף מפיו ריח של אלכוהול (שמקורו יכול להיות - ללא ספק - גם בשתיית בירה בכמות מותרת)." ולמותר לציין כדברי בית המשפט באותו עניין: " אך בחשדות אין די; ומכאן ועד הרשעה במידה שמעבר לכל ספק סביר - רחוקה הדרך"
ג. כשל בשרשרת הראיות החפציות
כשל המשטרה בחקירתה בא לידי ביטוי בכל שלב ושלב, לרבות לענין תפיסת חפצים ולענייננו בקבוק היין , אשר נטען כי נתפס בידי מר ותיק.

עפ"י הדו"ח של סמל גד באר בעת עיכובו של מר ותיק מצא בחזקתו של האחרון בקבוק יין בעל אחוז אלכוהול גבוה. בקבוק היין לא סומן כנדרש מעולם לא נשמר ואין בידנו כל ראייה אובייקטיבית כי אכן בבקבוק יין מדובר.
עד התביעה סמל גד באר לא טרח להשוות בין הבקבוק שמצא לבין בקבוקים הנמצאים בחנות וממילא לא שאל את הנאשם 1 לגבי אפשרות כי מקורו של הבקבוק הוא בחנות דווקא וכבר נמצאנו למדים כי בקבוקי יין (אם אכן ביין היה מדובר) מקורם יכול להיות בכל מקום שהוא ולאו דווקא בחנות. ראה לעניין זה את דברי הנאשם 1 באימרתו במשטרה.
העדרה של קבלה כלשהי בכליו של מר ותיק יש בה כדי לתמוך במסקנה לפיה לתוכנה של השקית לא היה קשר כלשהו לחנות.

נראה כי פגם כאמור יורד לשורש העניין שכן ללא בקבוק יין אשר נטען כי מקורו בחנות אין מקום להרשיע את הנאשמים במכירת משקה אלכוהולי לאדם שיכור באשר היסוד של המכירה כאמור איינו מתמלא ואין לאפשר תיקון פגם זה, באשר הוא יורד לשורש יסודות העבירה.
נמצא איפוא כי אין בידי התביעה להוכיח כי בוצעה מכירה ואין בידיה כדי להוכיח מעבר לכל ספק סביר כי אם בוצעה מכירה היא בוצעה לאדם שיכור.

ד. דו"ח אנשי המשטרה
בחינתו של הדו"ח שהוכן על ידי סמל גד באר מגלה כי אף שהאירוע היה בשעה 20:45 או סמוך לאחר מכן, הנה כי כן הדו"ח עצמו נכתב בשעת לילה מאוחרת 
מספר שעות לאחר האירוע ומכל מקום לאחר השעה 22:30 השעה בה תוחקר נאשם 1 וקודם סיום המשמרת של העד.
הדעת נותנת כי משקלו של האמור בדו"ח וממילא הדברים האמורים בו לרבות דברי העד בביהמ"ש הנסמכים על הדו"ח , משקלם יהיה נמוך עד כדי איון אותם חלקים המבקשים להפליל את הנאשמים.

ראה לעניין זה פסק דינו של ביהמ"ש העליון ע"פ 334/86 סבאח נגד מדינת ישראל פד"י מד(3) 857 מפי השופט בייסקי:

"חובה פשוטה ואלמנטרית, מבחינת סדרי נוהל תקינים (אם לא מבחינת צרכי ניהול עניני הצדק), מוטלת על כל איש משטרה לרשום בתיק החקירה תרשומת בדבר כל שיחה שניהל עם החשוד, תוך כדי ציון היום, השעה והמקום בהם התקיימה; ואם ענין השיחה היה דבר הקשור בחקירתו או העשוי לבוא לידיעת בית המשפט, כי אז חייבת התרשומת להכיל, בפירוט, רב ככל האפשר, גם את תוכן השיחה, ובפרט הדברים שנאמרו לחשוד מפי איש שיחו המשטרתי. תרשומת זו יש לרשמה מיד עם תום השיחה, או תוך כדי ניהולה; ומה שהיא מפורטת יותר, תהא העדות המבוססת עליה מהימנה יותר על בית המשפט." 

מסתבר שדברים אלה טרם חדרו לתודעת כל החוקרים ונזדמן לנו כבר לומר כי על ידי כך המשטרה לעתים "מכלכלת ומקלקלת" את החקירה; ואף הועלה החשש כי יתכנו מקרים בהם אי ניהול רישום מסודר ומדוייק של כל שלבי החקירה עלול לפגום ואף להביא לידי פסילת הודעות מהותיות. (ע"פ 115/82, פ"ד ל"ח (197 (1; ע"פ 260/78 פ"ד ל"ג ((2204. יש להצטער כי על אף כל ההערות, ההדרכות והאזהרות עדיין יש חוקרים שאינם ממלאים חובותיהם כיאות וכמתחייב. 
דומה שיש צורך לחזור על הדברים שנאמרו בע"פ 559/77 פ"ד ל"ב(,180 (2 (182): "כשמתרבים והולכים המקרים אשר בהם מכלכלת (ומקלקלת) המשטרה את חקירותיה תוך כדי התעלמות מהנחיותיו והוראותיו של בית משפט זה, הגיע הזמן שנפחית ממשקלן של ראיות אלה שהושגו שלא כהלכה, עד כדי אפס ... אולי ילמדו חוקרי המשטרה בדרך זו שלא להוציא זמנם ומרצם לריק, אלא לעשות עבודתם כדרך הוראתו של בית משפט זה." 
אין לנו עניין עם עומס בלתי נסבל אשר הוטל על השוטרים שהרי זמנם היה בידם , לרבות הבאתו של מר ותיק למעצר קודם תיחקורו של הנאשם 1 והרי הדעת נותנת כי בעקבות דבריו של מר ותיק היו צריכים לעמתו עם מר ברוש , דבר שלא עשו מעולם.
טענת התביעה כי יש לקבל את הרישומים בדו"ח המשטרה כ"רס גסטה" אין לה מקום לאור הדרך בה נכתב הדו"ח לענין זה יש לזכור את דבריה של כב' השופטת דורנר בע"פ זאפר עאמר נ. מדינת ישראל כי:



"ספונטאניות האימרה נבחנת על-פי נסיבותיו של כל מקרה ומקרה. ההלכה הפסוקה בהקשר זה מדגישה שתי נסיבות עיקריות: האחת, מסירת האימרה בו-זמנית או בסמוך לאירוע שאליו היא מתייחסת; והשנייה, היותו של האירוע אליו מתייחסת האימרה מרגש ומסעיר" (הדגשה שלי ג.ב). 
לא זו בלבד שאין מדובר באירוע מרגש ומסעיר כפי שהיה באותו מקרה שנדון בבית המשפט העליון (שוד), אלא שכאמור הדברים לא נרשמו בסמוך לאחר הזמן בו נטען כי נאמרו אלא שעות רבות לאחר מכן ולפיכך אין מקום לייחס משקל כלשהו לדברים אלו כפי שנרשמו בדו"ח של סמל גד באר.
3. עדותו של מר ברוש(נאשם 1)
אמרתו של מר ברוש נמסרה למשטרה שלושה ימים לאחר האירוע. אין חולק על כך כי ביום האירוע סרב להגיב על הדו"ח שנמסר לו ע"י סמל גד באר. הסיבה לסירובו הייתה כדבריו:
" ...נזכרתי במדיניות של החנות שאין למסור שום הודעה לחוקרי משטרה המאשימים פקיד מכירה או את החנות בעבירה הקשורה במכירת משקה אלכוהולי".

החשש כי אדם יאבד את מקור פרנסתו בגין הפרת כללים של החנות , היה בו כדי השמת הנאשם בין הפטיש לסדן. לו היה מוסר דברים בניגוד להוראות הבעלים הוא היה עשוי לקפח את מקור פרנסתו וככל שלא מסר גרסתו מייד יש בכך לטענת התביעה כדי לחזק את ראיותיה.
טענתנו היא כי בנסיבות העניין יש לתת משקל מלא לגרסתו של הנאשם לאור המצב הבלתי אפשרי אליו נקלע. סיטואציה דומה נדונה במסגרת תפ"ח 619/03 מדינת ישראל נגד צורי עמיאור תקדין מח' 2004 (2) 1162 ,בו נדונה שתיקת הנאשם בתחילת חקירתו בידי שירות הביטחון הכללי ומשטרת ישראל ורק בשלבים מאוחרים של החקירה ובמהלך המשפט עצמו מסר גרסה לגבי ראיות נסיבתיות אשר סיבכוהו בעבירה שיוחסה לו. על אף האיחור במסירת גרסתו קיבלה ביהמ"ש :
"כפי שכבר צויין, אין לומר על הנאשם שלחלוטין לא שיתף פעולה בחקירתו. דווקא תשובותיו לפיהן אין לו הסבר להימצאות טביעות האצבע, בצד עמידתו 
הנחרצת על חפותו, כשאין הוא מסתגר ומתגונן מאחורי מחסה זכות השתיקה, מחזקות את האפשרות שאכן מצא עצמו מבלי יכולת להסביר סיטואציה, שרק לאחר עיון בחומר החקירה התבררה לו, זאת בצד חששו למסור לחוקרים פרטים, ולו תמימים, שיכולים לסבכו. 

יש להביא בחשבון שיקול נוסף: הנאשם הסביר כי היה בתחושה שהשב"כ מסוגל להוציא ממנו בחקירה נתונים שיסייעו לשב"כ ויסבכו את הנאשם, גם אם אלה נתונים שלכאורה אינם לרעתו. פחד זה של הנאשם יכול שיביאו להחלטה שלא להשיב על השאלות בדבר סרט ההדבקה, ואין בהימנעות מלהשיב כדי לאיין את גרסתו בבית המשפט." 

יש לקבל את גירסת הנאשם 1 כי מר ותיק נחשד על ידו כמי שגנב בעבר בקבוקי משקה מהחנות וכי לא רצה להכניסו לחנות, אך ביום האירוע היה עסוק ולא יכול היה להשגיח על מר ותיק . כך גם יש לקבל את גרסתו לעניין התרופות אותן נטל מר ותיק והתנהגותו של מר ותיק אשר נבעה מאי נטילת התרופות (חוסר יציבות וכיו"ב). בהתאם לגירסתו של הנאשם אותה אנו מבקשים לקבל הוא לא מכר למר ותיק כל משקה שהוא ובנוסף אין אפשרות להבחין בין משקה הנמכר או הנמצא בחנות לבין משקה דומה הנמצא במקומות ממכר אחרים.
גם אם מר ותיק היה מגיע ומוסר גירסה כאמור בדו"ח של סמל גד באר (אשר לעניין הנאשמים בתיק זה הדברים אינם אלא בגדר עדות שמועה) היה מקום
  לייחס זאת לרצונו שלא להפליל את עצמו בגניבה כפי שנחשד מזה זמן על ידי הנאשם 1 . תימוכין לאפשרות זו יש למצוא דווקא בדו"ח של סמל גד באר לפיו בשקית אשר נתפסה בידיו של מר ותיק לא נמצאה קבלה כלשהי, והמשטרה לא טרחה לוודא רישום מכירה כלשהו התואם את לוח הזמנים של בו שהה מר ותיק בחנות ועובר ליציאתו ממנה. למותר לציין כי העדרה של הקבלה יש בה כשלעצמה כדי להצביע כי לא הייתה מכירה למר ותיק.
יודגש כי הנאשם 1 לא הסתתר מאחורי זכות השתיקה ומסר כי בעבר מכר למר ותיק משקה אלכוהולי, אך אין בכך כדי להוכיח כי מכר זאת בעת שמר ותיק היה בגילופין כפי דרישת הסעיף עליו הוא עומד לדין ויש לקבל את גירסתו כפשוטה קרי; הנאשם לא מכר משקה אלכוהולי לאדם שיכור.

4. ראיות נסיבתיות וערכן
התביעה מנסה להשתית את ראיותיה על מארג ראיות נסיבתיות , הנשען בעיקרו על עדותו של סמל גד באר והדברים שרשמו על ידו בדו"ח החקירה , הנוגעים לתצפית ולהתנהגותו של מר ותיק ומסקנותיו של כותב הדו"ח, כפי האמור לעיל. מעבר לעמדתנו לגבי כל ראייה וראייה בנפרד הרי גם מארג הראיות כולו אין בו כדי להוכיח את ביצוע העבירה בידי הנאשמים. ביהמ"ש העליון בשורה של פסקי דין קבע כי:
"הראיות עליהן התבססה הרשעתם של המערערים הן בעיקר נסיבתיות, וכידוע, ביחס לאלה קבעה ההלכה הפסוקה, כי בית המשפט יוכל לבסס עליהן את הרשעתו של נאשם, רק לאחר שבחינה על דרך ההיגיון, ניסיון החיים והשכל הישר, מובילה למסקנה כי זו התוצאה היחידה המתחייבת מהן. ועוד נקבע, כי ראיות נסיבתיות משולות לפסיפס, וככאלו כוחן בכך שהן משלימות זו את זו עד ליצירתה של התמונה השלמה. מקום שהמסקנה המרשיעה אינה היחידה האפשרית, תוכרע הכף לזכות הנאשם, ולו מחמת הספק (לסוגיית "הראיות הנסיבתיות" ראו לדוגמה ע"פ 6096/94, 6527 מנצור ואח' נ' מדינת ישראל, פ"ד נ(3), 732, 736; ע"פ 224/88 איזראלוב נ' מדינת ישראל, פ"ד מ(2), 661, 668; ע"פ 3974/92 אזולאי נ' מדינת ישראל, פ"ד מז(2), 565, 570; ע"פ 4086/91, 4138 מימון נ' מדינת ישראל, פ"ד מו(1), 868, 873)."  וכפי שהדברים נשנו פעם נוספת בע"פ 6864/03 מיכה (פפה) רוקנשטיין נגד' מדינת ישראל. וראה גם דברים זהים כפי שנקבעו בע"פ 334/02 סיבוני נגד מדינת ישראל .
לעניין האמור ראה גם דבריו של ביהמ"ש המחוזי בירושליים במסגרת תפ"ח 619/03 בעניין צורי עמיאור ולפיהם:

"כידוע, בית המשפט רשאי, ואף חייב, לקחת בחשבון גירסה המצביעה על חפות, גם כאשר הנאשם עצמו לא מעלה גירסה זו. על בית המשפט, הבוחן משקלן של ראיות נסיבתיות, לתת דעתו ל"הסברים היפוטתיים סבירים אחרים", מעבר לגירסת הנאשם (ע"פ 6359/99 מדינת ישראל נ' קורמן, פ"ד נד(4), 653, בעמ' 662), קל וחומר כאשר חומר הראיות כולל גירסה תמימה, גם אם היא אינה נטולת תמיהות." 

ניתן איפוא לומר כי נוכח הסברי הנאשם 1 מארג הראיות הנסיבתיות אותו ניסתה התביעה להציג קרס.

5. סיכום ומסקנות
ניתן איפוא לסכם ולומר כי התביעה כשלה בהבאת ראיות אשר יוכיחו את אשמתם של הנאשמים מעבר לכל ספק סביר, באשר הנאשמים הביאו הסבר הגיוני להתנהגותו של מר ותיק , התנהגות עליה נשענת גרסת התביעה. משהוכח לבית המשפט כי להתנהגות זו הסבר פשוט המתבסס על קשייו של מר ותיק לשמור על שווי משקל  וכי הוא נזקק לתרופות אשר נמצאו ברשותו בעת מעצרו, על מנת לאזן את יציבותו , הרי אין לבסס הרשעה על התנהגותו של מר ותיק סמוך למעצרו בידי עד התביעה המרכזי סמל גד באר.
 הכשלים בחקירה לעניין תפיסה וסימון המוצגים, העדר עימות בין הנאשם 1 ומר ותיק עובר לעיכובו ואח"כ מעצרו של האחרון סמוך לאחר יציאתו מהחנות. באשר לטענה אותה טען בעת מעצרו לגבי מקור הבקבוק שנמצא ברשותו ובנסיבות העניין העדרה של חוות דעת מומחה כנדרש לעניין שכרותו של מר ותיק, כל אלה מובילים להשקפתינו לתוצאה אחת ויחידה והיא כי יש לזכות את הנאשם 1 ממכירת משקה אלכוהולי לשיכור, שהרי לא הוכח כי מר ותיק היה שיכור , כאשר העבירה עצמה קובעת כי המכירה צריכה להתבצע בו זמנית לאדם הנמצא בגילופין ואין להתייחס לשאלה אם ידוע כי אדם פלוני הוא אלכוהוליסט מרבית זמנו, כאשר אין ראייה כי בזמן האירוע נשוא כתב האישום אין ראייה כלשהי לפיה אכן היה במצב של שכרות.
מכל הטעמים האמורים אנו מבקשים לזכות את הנאשם.

גבריאל בנעמי עו"ד







ב"כ          הנאשם
