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הודאה
אם יש הודאה, ראשית יש לבדוק אם היא כנה. וכך לדוגמא- פרשת מע"ץ- הרשעת כנופייה בגניבות, פשיעה ורציחות בהתבסס על הודאות לאחר עינויים. לצורך זיכוי בפרשה כזו, צריך להוכיח שהפגמים בהליך הם שהביאו להרשעה. 
דורנר- הודאה היא מלכת הראיות, אולם זו ראיה חשודה, הודאה אינה חזות הכל.
מי מועד לתת הודאות שווא? 
מתוך מחקרים בפסיכולוגיה - פרמטרים כגון מוצא, שכבה חלשה או חזקה [משכבה חלשה קל יותר להוציא הודאות], חוסן נפשי, גיל וכו'. דוגמא– פבל סמירנוב [הומלס שהודה ברצח עקב המלצת מדובב, ובסוף נמצא הנפטר חי].
הזכות להליך ראוי כזכות חוקתית
אין לנו אמירה בפסיקה שהופכת את הזכות להליך הוגן לזכות חוקתית. נמצא אמירה ראשונית בפס"ד בראנס- דורנר. בחוקה האמריקאית- הזכות להליך הוגן היא זכות חוקתית. ברק גוזר את הזכות להליך הוגן מהזכות לכבוד האדם [פס"ד יפת]. ברק במאמרו- במסגרת ההליך הראוי, על המשפט להסתיים תוך זמן סביר. האפשרויות: לפנות לדין משמעתי, או מתן סעד חוקתי.
מאמר של השופט אוקון ושחם- ניתן להכניס את עקרון ה"הליך ראוי" על ידי "הגנה מן הצדק". 
לוין בפרשת הבקאים- מצדיק את ההגנה מן הצדק, מדבר על האפשרות לראות אותה כזכות חוקתית שבח"י: כבה"א, אולם זה לא חל בפסה"ד. מצא גורס כי אם יש נורמה חברתית נוהגת, אזי לא תחול הגנה מן הצדק. במקרה זה חלה הגנה מן הצדק לפי סדר הדין ולא לפי חוקי היסוד, אם כן אין צורך כי הזכות תהיה חוקתית. 
 
פס"ד קוזלי– הזכות להליך הוגן היא חלק מזכותו של נאשם לכבוד ולחירות, וכך פגיעה בהליך הראוי מקימה עילה של עיוות דין. ברק מדבר על פגם דיוני חמור [יביא לביטול ההליך]. דורנר מדברת על פגם מהותי. 
הרשעות שווא
נתונים: מחקר בארה"ב- 2/3 מהמורשעים שפנו היו חפים מפשע. מחקר של רדלד ובדו- בארבעה מקרים בשנה יש הרשעה של חפים מפשע. מחקר של פרופ' רטנר: מצא 700 הרשעות של חפים; גורם מרכזי להרשעות השווא- זיהוי לקוי של עדי ראיה. ראיה של זיהוי היא חזקה ועדים טועים בשני מצבים:
א.      אחוז גבוה- העד במצב של חרדה ומתח כאשר הוא אוסף את האינפורמציה החזותית, ואז טעויות בבניית התמונה של הנאשם. 
ב.      סטריאוטיפים של מוצא [יהודים וערבים] כנתון רקע לזיהוי כושל. 
הגורמים להרשעות שווא 
א. שכיחות ראשונה - בעייתיות במסדרי זיהוי: 
המזהה עובד בשיטת האלימינציה, גם אם העבריין לא עומד במסדר [יבחרו את מי שנראה כמוהו]. רטנר- 52% טעות במסדרי זיהוי. דוגמא- מקרה טיטוס בארה"ב שהורשע באונס בהתבסס על מסדר זיהוי שגוי, כי היה דומה לאנס. 
 
ב. סילוף ראיות על ידי המשטרה: 
פס"ד אדורם הר-שפי- המשטרה שקלה משקל לסמים בדירתו. לעתים זה מצד התביעה. 
פס"ד נדאל אבו סעדה– העלמת ראיות שיכולות להועיל להגנה, שלא בזדון. 
 
ג. הימנעות המשטרה לחקור בכיוונים אחרים: נמנעים מלחקור טענות של נאשמים. 
 
ד. שכיחות שנייה- הודאות שווא: 
הודאות שווא
היה נהוג להתייחס להודאה כאל מלכת הראיות, בשנים האחרונות התגלו בקיעים. קרמניצר מכנה הודאה= "קיסרית הרשעות השווא". דורנר בפס"ד בן ארי- הודאת נאשם היא ראיה חשודה, אף אם ניתנה שלא בעקבות לחץ חיצוני. מתן הודאה זו פעולה בלתי רציונלי. במשפט העברי לא קבילה- "אין אדם משים עצמו רשע".  
 
המבחן – סע' 12 לפק' הראיות = "חופשי ומרצון". גם אם היה שימוש באמצעים פסולים, שלא השפיעו על חופשיות רצונו של הנחקר, אזי ההודאה קבילה. 
 
פס"ד מועדי- פסילת הודאות אשר נתקבלו על-ידי אמצעים פסולים קיצוניים כגון התעללות פיסית חמורה או שיטות "פסיכולוגיות", ואילו אם האמצעים לא קיצוניים- המבחן- ניתוק הקשר הסיבתי בין האמצעים הפסולים למתן ההודאה. פס"ד סמירק- מדבר אף הוא על לחץ קיצוני.
 
ועדת גולדברג- לאור ח"י כבה"א, יש מקום לפסול הודאה מרגע שנמצאו אמצעים פסולים, מבלי קשר לתוצאות וגם אם ברורה נכונות ההודאה. ועדת גולדברג מונה 3 גורמים להודאות שווא: 
I.          מבנה אישיות של הנחקר והשפעת החקירה עליו [חולי נפש, רודפי תהילה...]. 
II.        קטינים ועצורים ראשונים- אנשים מאמינים שניתן לחזור בך מן ההודאה. 
III.       שימוש באמצעים פסולים ע"י הרשות החוקרת. 
 
סיבות נוספות להודאות שווא: 
      לעתים נאשמים מודים כדי לחפות על מישהו אחר, או עקב לחץ של ארגון פשע, או כדי להפליל אחרים, כגון מקרה טארק מוג'ידאת- הודה בחטיפת החייל אולג שייחט ב- 21/7/03, ביחד עם אחרים. אח"כ חזר מההודאה. 
      סיבה אחרת- מדובבים. יש לבחון אם המדובבים בעלי עבר בעדות שקר ומרמה. כמובן שעולות שאלות של אזהרה וזכות השתיקה.
      חוות דעת שגויות של מומחים במדע פורנזי– אם זו חוו"ד מגורם חיצוני ולא של המדינה זה בעייתי [למשל פרשת אולג שוחט, לגבי החנק או הירי, או מקרה בוירג'יניה של זיוף חוו"ד]. 
      ראיות נסיבתיות מטעות. מחקר של רדלר [כ- 10% הודאות שווא בעקבות ראיות נסיבתיות].
      איכות הייצוג של נאשמים- ברק בפס"ד קוזלי- קבע כי זו יכולה להיות עילה לעיוות דין [על אף שלא התקבל באותו מקרה]. 
      טעויות של שופטים- מתן משקל גדול לראיות לא נכונות. 
      לחץ ציבורי. יש 2 סוגים של לחץ ציבורי: 1. חקירה 'תקועה', שיש לחץ למצוא את הנאשמים; 2. לינץ' תקשורתי כאשר כבר יש נאשם. 
עיוות דין
סע' 215 לחסד"פ – דחיית ערעור על אף קבלת טענה שנטענה, אם לא נגרם עיוות דין.
סע' 31(א)(4) לחוק בימ"ש – משפט חוזר אם התקיים חשש של ממש לעיוות דין. 
פרשנות סע' 31(א)(4):
פס"ד קוזלי- ברק- סעיף 31(א)(4) לחוק קובע עילה נוספת לקיומו של משפט חוזר, במצב בו "נתעורר חשש של ממש כי בהרשעה נגרם לנידון עיוות דין". זהו "סעיף העוללות" או "סעיף הסל". על הנשיא להשקיף 'במבט על' על מלוא חומר הראיות - המקורי והנוסף - ולשאול עצמו, אם על פי השקפתו שלו, קיים חשש של ממש כי בהרשעת המבקש נגרם עיוות דין. לוין- "עיוות דין" בסעיף 31(א)(4) שאליו נלוות המילים "חשש של ממש", לא נתכוון להפוך את הליכי המשפט החוזר לערעור נוסף, אלא כאשר קיים חשש של ממש שאיש חף מפשע הורשע. 
פס"ד קוזלי– הזכות להליך הוגן היא חלק מזכותו של נאשם לכבוד ולחירות, וכך פגיעה בהליך הראוי מקימה עילה של עיוות דין. ברק מדבר על פגם דיוני חמור [יביא לביטול ההליך]. דורנר מדברת על פגם מהותי. לוין מדבר על חשש של ממש להרשעת חף מפשע. 
 
פס"ד ברנס- דורנר מרחיבה את דוקטרינת הפגמים החמורים של ברק וקובעת שנטל ההוכחה צריך לקום לעניין כל סוג של פגם.  סוגי הפגמים הדיוניים [דורנר]: 
פגם דיוני חמור- [כמו ברק] מקים חזקה חלוטה שהפגמים השפיעו על תוצאת המשפט=> לא צריך להוכיח השפעה בפועל על המשפט, ויתקיים משפט חוזר. דוגמא- פגיעה בזכות יסוד.
פגם דיוני חמור פחות- חזקה ניתנת לסתירה, התביעה צריכה להוכיח, מעבר לספק סביר, שהפגמים לא השפיעו על התוצאה. דוגמא- עדות שקר של עד. 
רמת ביניים של פגמים- התארגנות משטרתית להסתיר את האמת או עדות שקר שהתובע היה מודע לה. במקרים כאלה מופחת הנטל המוטל על הנידון, ועליו רק להוכיח אפשרות סבירה לכך שהשקר השפיע על הרשעתו. 
 
ד"ר סנג'רו ופרופ' קרמניצר הציעו גישה [מתוך פס"ד ברנס]: נוכח הפגמים הגדולים בהליכי החקירה והפגיעה בזכויות הבסיסיות של הנאשם, צריך להסתפק בפחות מ"ספק סביר" כדי לקיים משפט חוזר. הצטברות פגמים הופכת את ההליך ללא הוגן ופוגעת באמון הציבור במערכת. 
 
לעומת סע' 31, סע' 215 מתווה מבחן אובייקטיבי– מבחן הסתברותי תוצאתי, שדורש קשר בין הפגמים לתוצאה. 
משפט חוזר
סע' 19 לחוק יסוד השפיטה מסדיר את הזכות למשפט חוזר + תקנות ספציפיות. בעבר העילות היו בעיקר עדות שקר או ראיה מזויפת, כיום זה רחב יותר – סע' 31 לחוק בתי המשפט מסדיר 4 עילות לבקשה לקיום משפט חוזר: 
(1) בית משפט פסק כי ראיה מהראיות שהובאו באותו ענין יסודה היה בשקר או בזיוף, ויש יסוד להניח כי אילולא ראיה זאת היה בכך כדי לשנות את תוצאות המשפט לטובת הנידון ; 
[בעייתי- יש סתירה בינו לבין סע' (4), וגם, יכול להיות שהתגבש ה"ט וההרשעה מבוססת על הודאה, ולא על ראיות]
(2) הוצגו עובדות או ראיות, העשויות, לבדן או ביחד עם החומר שהיה בפני בית המשפט בראשונה, לשנות את תוצאות המשפט לטובת הנידון;
[שונה בעקבות ועדת גולדברג: לא נדרשות ראיות חדשות, ואין בחינה אם ניתן היה להביא את הראיה בפני בימ"ש קמא. הבדיקה מתמקדת באם היה עיוות דין]
(3) אדם אחר הורשע בינתיים בביצוע אותו מעשה העבירה, ומהנסיבות שנתגלו במשפטו של אותו אדם אחר נראה כי מי שהורשע לראשונה בעבירה לא ביצע אותה. 
[יש המכנים עילה זו דיבור בשני קולות – ראי למטה בפרק הבא] 
(4) נתעורר חשש של ממש כי בהרשעה נגרם לנידון עיוות דין. 
 
הגנה מן הצדק
המשמעות- הגנה שנועדה להגן על עקרונות שוויון, הגינות, צדק. הטענה לא באה לבדוק את התנהלות ההליך, אלא אם נגרמה פגיעה, לעתים אף לפני הגשת כת"א.
היסטוריה של הגנה מן הצדק – שלב ראשון
מקור תורת ה"הגנה מן הצדק"- באנגליה, בפס"ד של הלורד DEVLIN בפרשת CONNELLY. ההגנה הוזכרה לראשונה בישראל בפס"ד ראבר- השופט אשר, משנות ה- 70' על אף שלא התקבלה שם. פס"ד יהודה- השופט לנדוי דיבר על עקרונות של הגינות וצדק [לא מפורשות על ההגנה]. הטענה הוזכרה שוב בפס"ד בל טכסא משנת 78'. פס"ד נירוסטה- התעוררה השאלה אם קמה סמכות לביהמ"ש לבטל כת"א בהתבסס על הגנה מן הצדק. 
המאמר של אוקון ושחם– מאמר זה הוביל לשינוי בתפיסה החוקתית, בהקשר של הליך פלילי בעניין עיכוב הליכים והשתק.
שלב קליטת הטענה – שלב שני
פס"ד יפת– לוין- נותן את הקריטריונים מתי נשתמש בהגנה. דעת הרוב סברה שקיימת סמכות טבועה לביהמ"ש לביטול כת"א בהתבסס על הגנה מן הצדק [קדמי הותיר השאלה בצריך עיון]. פס"ד טומרקין– הוא פסה"ד הראשון בו התקבלה טענת הגנה מן הצדק. בעליון התקבלה ההגנה רק בפס"ד חרמון. 
לוין בפרשת הבקאים- מצדיק את ההגנה מן הצדק, מדבר על האפשרות לראות אותה כזכות חוקתית שבח"י: כבה"א, אולם זה לא חל בפסה"ד. מצא גורס כי אם יש נורמה חברתית נוהגת, אזי לא תחול הגנה מן הצדק. במקרה זה חלה הגנה מן הצדק לפי סדר הדין ולא לפי חוקי היסוד, אם כן אין צורך כי הזכות תהיה חוקתית. 
 
בארץ השימוש בהגנה  מצומצם. העקרונות המדריכים לשימוש בהגנה מן הצדק [פס"ד יפת]: 
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  שיקולים של צדק ציבורי [אל מול שיקולי נוחות של הנאשם], כגון אשמת הנאשם. מידת הכנות בטענת הנאשם או שמא מדובר בתכסיס; 
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  אם זו טענת ההגנה היחידה [אין טענה אחרת שיכולה להביא לזיכוי]; 
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  אם אין אפשרות להעניק הליך הוגן ומשפט צדק משום פגיעה בהגינות;  
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  יש לשקול שאלות צדדיות - אם התביעה יכולה להעלות את הטענה, על מי הנטל הראייתי, מהו השלב במשפט;
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  ומעל הכל- בחינת כל מקרה ונסיבותיו.
המבחן שאומץ- מבחן ה"התנהגות הבלתי נסבלת של הרשות", היינו התנהגות שערורייתית, שיש בה משום רדיפה, דיכוי והתעמרות בנאשם. למקרים נדירים בלבד.
הבסיס העיוני של הדוקטרינה
האינטרסים המנוגדים במסגרת הדוקטרינה של הגנה מן הצדק: 
א. זכויות היסוד של החשוד/הנאשם – הזכות לכבוד, לחירות;
ב. האינטרס החברתי בהעמדת עבריינים לדין [הסיכון לחברה בשחרור עבריינים];
ג. חובות האמון וההגינות של השלטון. 
 
המודלים לדוקטרינה:
1. מודל הסמכות הטבועה של בית המשפט- סעיף 3 לחסד"פ, לפיו ביהמ"ש יכול לעשות ככל ראות עיניו על מנת לשמור על הצדק ולמנוע פגיעה בהליך. 
2. המודל המנהלי- הגנה מן הצדק כתת-ענף של הביקורת השיפוטית על רשויות התביעה. 
3. המודל החוקתי- זכויות היסוד של הנאשם. יביא לקבלת הטענה יותר. 
האם עיכוב הליכים או אף זיכוי בעקבות הטענה?
פס"ד יפת מדבר על עיכוב הליכים, ניתן למצוא גם בהקשר של זיכוי. לאחרונה – הצעת חוק לעגן את הגנה מן הצדק כטענה מקדמית ולאפשר זיכוי על בסיסה. בודקים את תקינות ההליך והתנהלות המנהל. מאמר של מרדכי לוי- "הגנה יחסית מן הצדק", ניתן על בסיסה להמיר הוראות חיקוק בהוראות קלות יותר, ולא חייבים לאפשר רק ביטול כת"א.  
מתי מופעלת ההגנה במשפט האנגלי והאמריקאי?
המשפט האנגלי: 
הגנה מן הצדק נולדה במשפט האנגלי. שם ההגנה– Abuse of Process. בית הלורדים- ההגנה נועדה למנוע ניצול לרעה של הליכי משפט. ההגנה פותחת פתח לפסילת ראיות. פסה"ד המנחה- פס"ד קונלי משנת 64'; בהמשך פס"ד המפריד מ- 76'; פס"ד בנט משנת 93'- מדבר לא רק על ההליכים שלאחר כת"א, אלא יש לבחון אף את ההתנהגות שקודמת לכת"א. פס"ד לוזלי משנת 01'- ניתן לבקר את רשויות התביעה עובר להגשת כתב האישום. 
שימוש בהגנה כשהתביעה מנעה משפט הוגן.
 
המשפט האמריקאי: 
outrageous conduct. מספר גישות לשימוש בהגנה: א) רק למי שנחשף להתעמרות פיזית או נפשית קשה מצד הרשות, ב) רק למצבים בהם הרשות כפתה את שיתוף הפעולה של הנאשם או יצרה את העבירה [סוכן סמוי].
השתק 
מתי ניתן לטעון להשתק מפני נקיטת הליכים פליליים? פס"ד יפת- התנהגות בלתי נסבלת של הרשות תיצור בסיס להשתק, וזאת הן משום שהיא פוגעת בדרישה להליך ראוי והן לאור הגנה מן הצדק. 
קיימים 4 מודלים להשתק מכוח הבטחה שלטונית: בארץ מוכר המודל החוזי והמודל המנהלי. הבטחה של השלטון צריכה לקיים אמינות, הגשמת הדין והאינטרס המובטח, ומאידך אולם הצורך להגביל את השימוש בטענה. ככלל, אי ידיעת הדין הפלילי לא תשמש עילה לפטור, אלא אם "ידיעת הדין" היא יסוד מיסודות העבירה. היינו הך לגבי מי שלא ידע או מי שטעה בהבנת הדין. 
עוד בפסה"ד - נדחתה טענת "סיכון הכפול" בשל החלטה של ועדת חקירה. 
 
טענות בהן התקבלה הגנה מן הצדק בארץ
מעורבות הרשות במעשה העבירה

אם הרשות שידלה או סייעה לנאשם לבצע את העבירה ההגנה יכולה להתקבל [פס"ד יפת לעניין לחץ על הבנקאים]. 
סוכן סמוי
דוקטרינת ה-ENTRAPMENT לא התקבלה בארץ [לכל היותר זה יביא להקלה בעונש]. הפעלת סוכנים סמויים הוכרה בארה"ב כאמצעי הכרח במלחמה בפשעים חמורים, עד כדי זיכוי. 
אסור שהסוכן ישמש פיתוי להדחת אדם חף מפשע, שאחרת לא היה מבצע עבירות. בד"כ מתקבל בהקשר של סמים [פס"ד טוויד משנת 78'].
מבחן אחד עיקרי בעניין זה: המבחן הסובייקטיבי- הלך רוחו של הנאשם, נטייתו לבצע את העבירה, האם הוא היה מבצע את העבירה אילולא אותה התערבות של סוכנים? בתחילת שנות ה- 70' החלו לבדוק גם את המבחן האובייקטיבי– התנהלות רשויות התביעה. ניצנים למבחן זה נראה בפס"ד ראסל ופס"ד המפטון.
בארץ הגנה זו לא התקבלה, אולם כאמור יכולה להביא להקלה בעונש. פס"ד איבגי– התקבלה טענת סוכן מדיח. כיום, ההגנה של סוכן מדיח נטענה פחות, לעומת טענה של הגנה מן הצדק, כי היא יכולה להביא לביטול ולא רק להקלה בעונש. 
מעשה שאושר במצג רשמי
הרשות מושתקת מלהעמיד לדין נאשם כאשר היא מעורבת בעבירה. טענה זו נטענה בפס"ד טולמדג' [סוחר נשק]– הרשות הבטיחה שלא תעמיד לדין, ביהמ"ש פסק כי מדובר במצב שערורייתי וקיבל את הטענה. 
ביהמ"ש העליון האמריקאי- ההגינות ועקרון ההליך הראוי מונעים הרשעת אדם שנסמך על עצת פקיד הרשות, שכן הפרט זכאי לאזהרה הולמת מפני העמדה לדין.  
 
בארץ- התקבלה בפס"ד מצפור– מצג של ועדת התכנון והבניה כלפי הנאשם, לגבי מרתף שלו, שהוא יכול להכשירו ולקבל היתר בניה. 
פס"ד מנשה– אם הרשות הציגה מצג שהפעולה שנעשתה תואמת את החוק אזי ניתן להקים טענה של השתק. כפיפות הרשות לעקרון החוקיות ותוה"ל מחייבים אותה חובת אמון למצג שנתנה. מכאן ניתן ללמוד על חובת התביעה לכבד עסקאות טיעון [הסתמכות של הנאשם]. 
מה קורה לגבי מצג שניתן בלית ברירה? לא יעמוד! פס"ד קוגן נ' הפצ"ר- השתלטות עצורים על הכלא הצבאי, העמדה לדין על אף הבטחת המדינה שלא יעמידו לדין אם ישחררו בני ערובה [ככלל, יש לכבד הסכמים, אולם כאן המדינה פעלה מתוך כורח]. בפסה"ד: המרכיב הראשון בחשיבותו- אמון הציבור במערכת, המרכיב השני- הסתמכות הנאשם על המצג, המרכיב השלישי- האינטרס החברתי במיצוי ההליך הפלילי. 
מקרה דומה נמצא בפס"ד ארביב של ברק- חזרה של התביעה מה"ט. 
הפסיקה בודקת אם הייתה הסתמכות של הנאשם, בתו"ל, או אם היה ברור שלא צריך להסתמך על המצג, ואם הוא שינה מצבו לרעה. 
לא ברור מה קורה כאשר המצג ניתן שלא בסמכות?
דיבור בשני קולות
שתי הכרעות סותרות לאותו נאשם [כגון- פס"ד אמריקאי בו הורשעה מישהי בשימוש לרעה בטלפון לצורך עבירת סמים, לאחר שזוכתה מהחזקת סם] או לשני נאשמים [הנושא נדון בד"ן זגורי]. דיבור בשני קולות מאיין, על ידי הגנה מן הצדק, מצב בו ביהמ"ש, בהתבסס על עדות של אותו העד, מזכה בתיק אחד, אולם מרשיע בתיק אחר. 
פס"ד זגורי- פס"ד סותרים, עובדתית או משפטית, יכולים להינתן על ידי שופטים שונים. יש כללים שבאים להפחית את הסתירות, כגון על ידי מעשה בית דין. במשפט הישראלי לא אומץ כלל המבטל את הרשעתו של אדם רק מן הטעם שאדם אחר, שהיה מעורב באותה פרשה פלילית, זוכה. המבחן לעניין זה- מבחן הסתירה המהותית- האם יש בזיכויו של האחד כדי להשמיט את הקרקע מתחת הרשעתו של אחר. יש להפעיל מבחן זה כל אימת שיש הכרעות סותרות, כגון אם שניים הורשעו באותו מעשה. חשין: בוחן אם יש סתירה בין ההכרעות, אם הן מתיישבות אחת עם השנייה, אם התשתית העובדתית שביסוד ההכרעה הסותרת היא אותה התשתית שביסוד ההכרעה האחרת. נכריע לפי החוש הטוב של איש-המשפט המשכיל, תוך חובה לנמק. 
מקרה שטענה של "דבר והיפוכו" התקבלה- החלטה בעניין גל ליטל בבימ"ש שלום בנצרת בעניין תקיפה של אישה את בן זוגה ומנגד תקיפה של בן הזוג את האישה. כתב האישום בוטל. 
שיהוי
כאן נגרם עינוי דין לנאשם כי אינו יכול להכין את הגנתו, משום ששכח את המקרה, לא שמר מסמכים, לא ניתן לאתר עדים וכו'. 
פס"ד טומרקין- הטענה התקבלה בשל מצג הרשות שלא להעמיד לדין ומשום שיהוי. 
פס"ד חברת החשמל- שיהוי של 7 שנים מאז האסון ועד להגשת כת"א כנגד המהנדס. פסה"ד אומר שיש לשקול סגירת תיקים כאשר חולף זמן רב מאז האירוע. 
העמדה לדין משיקולים זרים
פס"ד אבו רביע– נכנס ברכב של קצין משטרה, עשה הכל כדי להביאו לדין, מודריק- במקרה אחר זה לא היה מגיע בפתחו של ביהמ"ש. הטענה של הגנה מן הצדק התקבלה. 
הפליה ואי שוויון בהעמדה לדין
בג"ץ זקין- אכיפה סלקטיבית לעניין תליית כרזות. ראו אף פס"ד תורג'מן בעניין הפלייה ואי שוויון. פס"ד דהן– תלונות הדדיות של אבא ואמא ובן, הוגש כת"א רק כנגד האב. 
פגמים בשלב החקירה
הגנה מן הצדק חלה על כל השלבים של ההליך הפלילי, לפני כת"א ולאחריו. 
יש פסיקה היום שפוסלת ראיות מכוח הגנה מן הצדק, למרות שתורת פירות העץ המורעל לא התקבלה בארץ. 
 
זכות השתיקה והזכות לאזהרה מוקדמת
ברק- זכות השתיקה כחלק מזכות היסוד של אדם לכבוד ולחירות. 
פרשת גלעד שרון- בין הזכות לשתיקה מוחלטת לבין הזכות להפללה עצמית. לגבי מסמכים חלה רק הזכות להימנע מהפללה עצמית ולא זכות השתיקה. 
הרציונלים מאחרי זכות השתיקה:
       למנוע דילמה בין לומר אמת לשקר. אין אדם משים עצמו רשע. במצב בו אין זכות שתיקה זה יוביל את הנאשם לשקר, על אף שיש הגורסים ההפך. 
       הצורך במתן הודאה באופן חופשי ומרצון [סע' 12 לפק' הראיות]. בפס"ד האדי צוטט פס"ד משנת 1893- דווקא בתיקים שאין בהם ראיות צצה הודאה של נאשם, ומקום שיש ראיות אין הודאה. זכות השתיקה היא זכות חוקתית, על אף פגיעות אחרות שהיא יוצרת.
       הצורך לאזן בין החולשה של הנחקר לבין העוצמה של החוקר- שהרי מקור זכות השתיקה בשיטות משפט אינקוויזיטורית [חקירות שכללו עינויים]. 
       הזכות מעודדת את המשטרה לאסוף ראיות אחרות – שיטת LAZY PROSECUTER. 
 
הביקורת כנגד זכות השתיקה:
ביקורת הדגל כנגד זכות השתיקה- ג'רמי בנתהם= רק מי שאשם שותק. אולם הוכחנו בשיעורים שזה לא בהכרח נכון [וראו פרשת מע"ץ]. 
בל נשכח כאן את המחיר הקיים בצד זכות השתיקה– הצורך בתוספות ראייתיות.  
הזכות לאזהרה מוקדמת
אם נצא מנק' הנחה שזכות השתיקה נחוצה וחשובה, אזי קל להניח שזכות האזהרה היא חשובה לא פחות [מיידעים את החשוד אודות זכותו לשתוק]. 
המקור לזכות האזהרה הקודמת הוא בתקנות השופטים משנת 1912 – זה המקום היחיד שמציג אזהרה תוך זכות שתיקה מוחלטת. הזכות לאזהרה [ללא שתיקה מוחלטת] מוסדרת חלקית בחוק המעצרים [סע' 28(א) מורה לקצין הממונה, לפני שהוא מחליט על מעצרו של חשוד, לשמוע את דבר החשוד ולהזהירו]. סע' 47 לפקודת הראיות– אין אדם חייב למסור ראיה אם יש בה הודיה בעובדה שהיא יסוד מיסודותיה של עבירה שהוא מואשם בה, או עשוי להיות. סע' 2(2) לפקודת הפרוצדורה הפלילית– זכות הנחקר להימנע מהפללה עצמית. פקודת המטה הארצי של המשטרה מסדירה אזהרה וזכות שתיקה מוחלטת [כפי האמור בתקנות השופטים ולא כפי האמור בסעיפי החוק לעיל]. 
באנגליה – הזכות מוסדרת בחקיקה. בארה"ב- נולדה בעקבות פסיקה [פס"ד מירנדה ואח"כ פס"ד דיקנסון]. 
עיתוי האזהרה
המרצה- האזהרה היא אפקטיבית רק מקום בו היא מובאת במגע הראשוני שבין החשוד לבין המשטרה. פס"ד אלמליך- מבחין בין עד לבין חשוד. 
קדמי- "הלם ההחשדה", האזהרה צריכה לבוא בשלב מוקדם, כי זה הרגע הקשה ביותר של הנחקר. 
מאיר גלבוע בספרו "התשאול"- מגלה שהמשטרה מתייחסת לצורך באזהרה כבעיה, מדברת על ריכוך האזהרה. 
בארה"ב – כבר בשלב המעצר [פס"ד מירנדה ואח"כ פס"ד דיקנסון], אחרת סנקציה, בארץ- לפי תקנות המשטרה כאמור, יש להזהיר קודם, אח"כ מעדכנים על הזכות לייצוג. 
נוסח האזהרה
חוסר עקביות בנוסח האזהרה– האם מיוחסת זכות שתיקה גורפת או רק זכות להימנע מהפללה עצמית. בחוק האנגלי+ האמריקאי = זכות שתיקה מוחלטת. בארץ- החוק אומר זכות להימנע מהפללה עצמית אולם בפועל מזהירים לפי זכות לשתיקה. כיום יש הצעת חוק לעגן את הכל. אולם, ברור כי זכות השתיקה אינה אבסולוטית. המטרה היא להגיע לחקר האמת.  
פסילת הודאות בהעדר אזהרה
אין כלל פסילה מוחלט- אי אזהרה אינה מובילה בהכרח לפסילת ההודאה. 
משפט משווה: בארה"ב- פסילה. בשיטה האנגלית והקנדית- כלל רחב וגמיש– לא פסילה אוטומטית, מתמקדים בפעולות של החוקר – אם הייתה בכלל אזהרה ובאיזה שלב, ובכל מקרה לשופט שק"ד אם לפסול. 
השופט עציוני בפס"ד זוהר [לפני 25 שנים]- אולי יש מקום להורות על אי קבילות הודיה שנגבתה שלא כדין. אמירה דומה אצל בייניש בפס"ד סמירק- המגמה הפרשנית הנובעת מח"י: כבה"א מחייבת איזון נכון, ועל כן ניתן לאפיין מקרים בהם יש לפסול את ההודאה אם לא הייתה אזהרה. המקרים החריגים של פסילת הודאה עקב העדר אזהרה: פס"ד עודה, מחוזי נצרת, פס"ד טוביהו, פס"ד מתוסיאן. 
 
שאלה לדוגמא למבחן: 
כל מקום שנמצא פגם דיוני מהותי מקימה עיוות דין? לא נכון! יש עיוות דין שונה בערעור ושונה במשפט חוזר, ולכן זה לא יכול להיות תמיד נכון. גם אם היינו מופנים למשפט חוזר – יש ללכת ולראות מה אמרו בקוזלי, ברנס, וגם אז ניתן לראות שזה לא נכון [מפת דרכים בין מהותי ללא מהותי].
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