סיכום מחברת כתה של שירה בקורס ראיות על ידי  יפעת פינצובר פרישמן

סיכום מחברת – ראיות הלכה למעשה

1. מבוא

ביקורת המרצה על שיטת המשפט – השופט לא מתערב בהליך אא"כ הנאשם אינו מיוצג – ואז זו חובתו והדבר גורם לאפליית הנאשם אל מול התביעה (משאבים, זמן, בדיקות ועוד). העובדה שיש הרבה הרשעות בישראל מעידה על חוסר השוויון הנ"ל.
למרבית הנאשמים – התקלות ראשונה עם המשטרה וכו' – טראומה גדולה. עלול להישבר נפשית.

לדעת המרצה – יש להתחשב בכך ולהבין את הנאשם. 

ביהמ"ש טועה לעיתים. דוגמא: במחוזי – נמנע מהסניגור לעיין בחומר לפי סעיף 74, הנאשם הורשע, בעליון הותר החיסיון והנאשם זוכה.

העובדה שיש אנשים אשר מצויים במאסר כיוון שלא זכו להגנה ראויה הנה עובדה בעייתית ביותר. לעיתים נדירות מבטלים הרשעה בגלל הגנה לקויה.

לדעת המרצה - פס"ד יפת הנו פס"ד מוטעה.

המרצה סבור שיש להחמיר עם אישי ציבור. מבקר את חוו"ד היועמ"ש בעניין גלעד שרון. 

2. גרסת סניגור בתחילת ההליך

לעיתים מוגשים מסמכים לביהמ"ש – כגון הודעות נאשם בעקבות לחץ מצד השופט והסניגור לא תמיד מודע לתוצאות. משהוגשו המסמכים – אין דרך להוציאם.

על הסניגור למסור גרסה והיא זו שתחייב אותו במהלך כל המשפט. כך גם יש למסור בתחילה טענות אליבי וזוטא. לא ניתן ל"השלים" אח"כ.

ביקורת סמויה מצד המרצה – לעיתים הסניגור כופר בשביל "למשוך זמן" ע"מ לקבל הצעה טובה להסדר מצד התביעה. כיום – בנושא סחר בנשים – לעיתים הסניגורים מנהלים הליכי סרק.

3. חומר חקירה – ס' 74 לחסד"פ

מרבית העתירות לגילוי ראיה – נדחות.

עד לתיקון – הנוסח: "חומר שבידי התביעה". בימ"ש פירש בצורה רחבה.

בג"צ אלהוזייל – בשלום – לא הרשו לעיין בחומר. פנה לבג"ץ. נקבע : ניתן לערער על החלטת ביניים בפלילי כאשר עלול להיגרם נזק ממשי לנאשם כתוצאה מאי חשיפת החומר רק במקרים נדירים.

בעיה : עתירה לגילוי ראיה – הליך יקר מאד. עובדה זו פוגעת בז"י של הנאשם, לא יכול לפנות לחשיפת החומר. לאור זאת החוק תוקן: הנאשם זכאי לעיין בחומר החקירה שנמצא בידי התביעה והרשות החוקרת. 

פס"ד סיקסיק – מה הדין באשר לדוחות תצפית ועיכוב שלא הועברו אך ברור שקיימים ? התביעה מצהירה מה קיים למיטב ידיעתה. יתכן שבהמשך יהיה עוד חומר חקירה נוסף, שכרגע התביעה לא יודעת עליו. 

חשין – התביעה צריכה להעביר לנאשם פרפרזה אודות החומר החסוי, תיאור ולו כוללני של החומר. 

פס"ד בלבסי – לאחר התיקון : חשין – הנאשם צריך לקבל פרפרזה על החומר החסוי, אך יש לשמור על מסגרת תעודת החסיון.

לדעת המרצה – זו אמירה כללית ובעייתית. הפרפרזה הנה זכות קנויה לנאשם, למעט מקרים בהם תגרום סיכון לחייו של מקור. 

שאלה: האם על הרשות החוקרת לתמלל את החומר שנאסף ? 

תשובה:הדעה הכללית ברוב פסה"ד היא שקיימת סמכות לבימ"ש, על אף שאין זו דרכו לבצע פעולות חקירה.

ניתן לפנות לאותה ערכאה בה הוגש כה"א לצורך חשיפת חומר חקירה ואין צורך לפנות לבג"צ. ידון בפני שופט אחד שלא דן בתיק. סיבה: חסכון לנאשם בהגשת העתירה, חסכון בזמן, הנאשם לא יחשוב שהשופט מושפע מהחומר ומודע לו, ורק לנאשם אין מודעות לגביו.

לדעת המרצה – לא ראוי שהשופט שדן בתיק יבחן את החומר. כך גם לא ראוי בעניין ראיות חסויות. 

בש"פ אוחיון – בעת הדיון בבקשה יש לחשוף את החומר בפני ביהמ"ש. נאור – לא ראוי לחשוף בפני השופט שדן את חומר החקירה.

פרקטיקה – החומר מוגש לעיון ביהמ"ש. מעיין בחומר שופט אחר הקובע האם החומר רלוונטי למשפט וליכולתו של הנאשם להתגונן.

דוגמא לטעות : פס"ד אבו סעדה – נמסרו 3 הודעות. לגבי שתי הודעות המדינה טענה שהן חומר חקירה לא רלוונטי. הוגשה עתירה. נקבע שאין רלוונטיות לתיק של הנאשם. הנאשם הורשע והגיש ערעור. בהמשך הפרקליטות בחנה שוב את החומר והתברר ששתי ההודעות אכן רלוונטיות כיוון שסותרות את העדות שהוגשה שלפיה הורשע. 

עד 1990 הפסיקה קבעה שחומר חקירה הוא כל החומר שנוגע לעדים. בנוסף, כאשר בימ"ש החליט שמדובר בחומר חקירה שלא נמסר לסנגור, אזי התביעה הסתכנה בכך שהחומר לא יוגש לביהמ"ש. 

שיבלי – נחשפו מסמכים הנוגעים לבעיות פסיכיאטריות של ע"ת בפרשת שוד. אין התייחסות לז"י של העד.

דרעי – הועברו תיקים רפואיים של ע"ת מרכזי.

כיום – הגישה השתנתה. שמים דגש על ז' העד.

פס"ד מסראווה – בייניש – בימ"ש לא צריך להורות על חשיפת חומר אישי של עד כדבר שבשגרה. בימ"ש צריך להתחשב בז' ההגנה של הנאשם וגם צריך להתחשב בכבוה"א והגנה על הפרטיות. אם נפגע בעד – יש לתת לו להגיב קודם לכן. לדעתה חומר ראיות הנוגע לעד יש לקבל לפי 108 ולא לפי 74. עדיין, הערך החשוב הוא ז' הנאשם למשפט הוגן.

ביקורת הסנגוריה על פסה"ד – מדובר בפגיעה בז"י של הנאשם. לעיתים לאחר חשיפת החומר הנאשם מזוכה. אי חשיפת חומר עלולה להוביל להרשעות שווא.

ביקורת המרצה לעמדת הסנגוריה – פגיעה בפרטיות הנה עוולה אזרחית. פגיעה במזיד הנה עבירה פלילית. ההגנה על ז' הפרט נסוגה לעיתים כגון בהעברת חומר לידי המדינה, אבל לא נקבע שהפגיעה בפרט תהא כאשר הוא עד במשפט של אדם אחר.

בש"פ אבו עסה – הארכת מעצר מעבר ל 9 חודשים. לאחר הגשת כ"א התגלה חומר חקירה נוסף שלא נמסר לנאשם. מצא – לא הוצאה תעודת חסיון – זכותו של הסנגור לקבל את כל החומר. התביעה חייבת למסור חומר חקירה גם אם אין הוא ברשותה וגם אם הוא ברשות החוקרת והתביעה אינה יודעת על חומר זה. היות והחומר לא נמסר – הנאשם שוחרר. 

לדעת המרצה – גם אם טענה זו הייתה מועלית בשלב מאוחר במשפט כגון בשלב הסיכומים, התוצאה צריכה להיות זיכוי – הנאשם רשאי ליהנות מן הספק.

פס"ד אל חאק – תיק רצח. המחלוקת – סיבת המוות. הסנגור עתר לקבל את כל דו"ח ועדת סגלסון לגבי המכון לרפואה משפטית ולא רק את תמצית הדו"ח שפורסמה. נפסק – חומר חקירה שאינו מצוי בתיק לא אומר שהנאשם לא רשאי לקבלו. חומר שיכול לסייע לנאשם לתקוף מהימנות של ע"ת יכול להיכלל במסגרת חומר חקירה. (במקרה זה החומר לא הועבר כי נפסק שסיכוי קלוש שיסייע לנאשם אך עקרונית נפסק שחומר זה יכול להימסר).

בש"פ פלוני – קטין הואשם בעבירת אונס. עתר לקבלת חומר חקירה (עדויות האם) הנוגע לאונס נוסף שעברה הקטינה. נפסק: המטרה הנה הבטחת ז' של הנאשם למשפט הוגן. יש לתת למונח חומר חקירה פירוש נרחב. (פרשת נמרודי). סייגים: בהתנגשות בין ז' הנאשם לז' עדים וכיו"ב - ז' הנאשם גוברת במידה והוכח שהחומר הנו רלוונטי. במקרה זה נפסק שהחומר אינו רלוונטי שכן אין להתיר עדויות באשר לעבר מיני של נאנסת. גרוניס – דעת מיעוט – יש סייג ולפיו ניתן לומר בסבירות נמוכה שהחומר רלוונטי.

פס"ד ג'אבר – בקשה להארכת מעצר. הסנגור העלה טענה לפיה הנאשם חולה נפש. הוצגה חוו"ד ביום בו הוגשה הצהרת תובע לפיה הנאשם כשיר לעמוד לדין. שאלה – האם חווה"ד הנה חומר חקירה. התביעה טענה כי אינה חייבת למסור לנאשם את חווה"ד כיוון שזהו חומר חקירה שיועבר לעיון הסנגור לאחר הגשת כ"א. ביהמ"ש – אמנם בחוו"ד יש נושאים הקשורים לחקירה, ולכן יש לומר שהיא חסויה. אולם, לחשוד ז"י לקבל מידע הנוגע לבריאותו. נקבע: עצור זכאי עוד בשלב חקירה לקבל חוו"ד רפואית. במידה ויש התנגשות עם החקירה – יש סייגים. 

פקודת המטה הארצי של המשטרה – על החוקר לתייק בתיק החקירה כל חומר שידוע עליו, גם אם מצוי בתיק אחר במידה ויש לו רלוונטיות לתיק הנוכחי.      

לדעת המרצה – סביר להניח שרוב השוטרים לא יעמדו בכך. מבחן הרלוונטיות הוא הקובע.

מהו חומר חקירה הנוגע לאישום

פס"ד נמרודי – אם קיים יסוד של ממש שהחומר ישפיע על האישום – זהו חומר חקירה הנוגע לאישום. 

בג"צ אלהוזייל – יש לפרט מהו החומר הרלוונטי. 

נראה כי הפסיקה אינה עקבית אך יש הרחבה של המונח חומר חקירה. פסה"ד בו נקבע המבחן המרחיב ביותר הנו פס"ד נמרודי. הפסיקה החדשה תומכת במגמת ההרחבה.

פסיקה חדשה – דוגמא: הכרה בחומר הנלווה לבקשה להאזנות סתר כחומר חקירה. סיבה – החומר מצוי בידי הרשות בעת החקירה ומנחה אותה בהגשת הבקשה להארכת המעצר. הנאשם זכאי לקבל את החומר ע"מ להפריך את תכלית החקירה. יש לציין כי מדובר בהגשת החומר בדיעבד לאחר הגשת כ"א. 

דוגמא נוספת: חומר סודי שהוגש לשופט מעצרים בשלב המעצר – יש להגישו לאחר הגשת כ"א כיוון שמהווה חומר חקירה. (במידה ורלוונטי להוכחת זכאותו של הנאשם).

בג"צ מ"י – נאשם בעבירת מעשה מגונה. יומיים לפני עדות המתלוננת מסרה בפרקליטות כי מנהלת יומנים. התביעה ביקשה לקבל את היומנים המתייחסים לתקופה הרלוונטית לכה"א. הסניגור ביקש לקבל את כל היומנים. הסניגור ביקש לקבל את היומנים לפי סעיף 74 ואילו התביעה לפי סעיף 108 לאור הפגיעה במתלוננת. בעליון נקבע כי כאשר אין אינדיקציה שמדובר בחומר רלוונטי ומטרת הבקשה הנה "מסע דיג" יש לדחות את הבקשה. אם יש לנאשם "קצה" של רלוונטיות יש לאפשר לו לעיין בחומר. בנוסף נקבע שראוי לתת למתלוננת זכות להגיב כיוון שמדובר בפגיעה בפרטיותה. בסופו של דבר הגשת היומנים אושרה לפי סעיף 74. בייניש – אם יש פגיעה בזכויות היסוד של המתלוננת או העדים יש לאזן בין השיקולים ולהתייחס לסיכויי החומר המבוקש לסייע לנאשם. אם בימ"ש משתכנע כי יש אפשרות שהחומר יסייע (לאחר שמיעת המתלוננת) יש להתיר את העברת החומר. בימ"ש לא יעיין בחומר אם נראה כי אין כל קשר בין החומר המבוקש להגנת הנאשם.

לדעת המרצה – זהו מסע דיג, מתנגד להחלטה זו.

בג"צ חילפ – חשיפת תיקי חקירה שנסגרו נתונה לשק"ד בימ"ש ע"פ מבחן איזון הרלוונטיות.

נקודות כלליות: תרשומות פנימיות – לא מהווה חומר חקירה.



הסכם עד מדינה – מהווה חומר חקירה.



חומר חקירה בתיק שנסגר – הוכח קשר – מהווה חומר חקירה.

ההבדל בין הזכות לעיון בחומר חקירה לבין הזכות לעתיק חומר חקירה 

סייגים נקבעו ע"י המחוקק: אם יפגע אינטרס חשוב מאד ניתן למנוע העתקה ולאפשר עיון בלבד. 

דוגמא: נמנעה העתקת חומר במקרים של עבירות מין כגון קלטת חקירת ילדים. נפסק שיוקצה חדר בפרקליטות ושם יוכלו הנאשם וסנגורו לצפות בקלטות.

ע"ד מרכזי ששוהה בחו"ל

פס"ד נג'ם – ע"ת מרכזי חזר לדרום לבנון. נקבע כי אין בידי התביעה ראיות לכאורה על בסיס העובדה שע"ת העיקריים שהו בחו"ל.

פסלות שופט

פסיקה חדשה וקנין – נאשם נדון בפני שופטת, הגיע להסדר טיעון ונגזר עונשו. לאחר מכן נדון שוב בפני אותה שופטת בעניין אחר. הנאשם טען כי על השופטת לפסול עצמה כיוון שנחשפה לחומר שעלול להשליך על עמדתה. ברק  - היכרות קודמת של נאשם עם שופט אינה פוסלת אותו. היחשפות בימ"ש לר"פ של נאשם יכולה להביא לפסילת השופט בתיק החדש. נקבע כי אין מקום לפסול את השופטת. 

שני גורמים השפיעו על ההחלטה – 1. אופן שמיעת משפטים בביהמ"ש בפ"ת. 2. הגשת בקשות פסילה מרובות גרמה לכך שבפועל לא פוסלים שופטים כמעט כלל. העמדה היא כי השופט חייב לשפוט, ולכן שופטים נרתעים מפסילתם.  

4. ראיות לכאורה

בש"פ אלפרון – נעצר ובטרם הוגש כ"א הפרקליטות הסכימה לשחרור בערבות. לאחר 6 חודשים ומשלא הוגש כ"א ביקש לבטל את ההליכים. הוחזרה ערבותו. לאחר מכן החלה המשטרה לחקור פרשה שניה בנושא אחר. הגישו בקשה למעצר בגין שתי הפרשיות. הסנגור מסר גרסה בשלב מעצר הימים. 

שתי שאלות: 
1] האם תצהירים מטעם ההגנה מקעקעים את התשתית הראיתית ? 



2] לנאשם יש ראיות מטעמו שיכולות לעמוד כנגד הראיות לכאורה של התביעה, האם יש 

    לתת לכך משקל בשלב המעצר ? 


תשובת המרצה – (תיק שלו) – כן. יש לאזן ראיות התביעה אל מול ראיות ההגנה. בשלב זה א"א להעדיף אחת מהגרסאות על פני השניה ויש לאזן. 

ביהמ"ש העליון קובע אחרת – בוחן אם יש בראיות התביעה פוטנציאל ראייתי להרשעה ללא קשר לראיות המצויות בידי הסנגור. 

מחלוקת לעניין ראיות לכאורה – השופטים חלוקים לעניין בשאלת דיות הראיות ואף בשאלת עילת המעצר וחלופת מעצר. בייניש – הדגש הוא על ראיות התביעה. 

המחוקק הקנה לבימ"ש סמכות להאריך מעצר למשך 9 חודשים ובפועל אף ליותר מכך.

גבעון – דוגמא למחלוקת בין השופטים: עבירות פשע מאורגן. בארגון היו 2 נשים. אחת – נטלה חלק מרכזי ודומיננטי בעבירות. השניה – דומיננטית פחות. לגבי הראשונה נקבע כי יש ראיות לכאורה ועילת מעצר של מסוכנות אולם היות ומדובר באם ל 6 ילדים ובעלה עצור אף הוא, הורו על שחרורה בתנאים מגבילים. השניה נעצרה עת"ה ונטען כי חלה טעות בעצם שחרורה של הראשונה. 

קנדידוב – דמי חסות ממכוני ליווי. המשטרה התקשתה באיסוף ראיות. משת"פ הסכים להשתתף במסדר זיהוי רק בתמונות. ג'ובראן – הכלל הוא שיש להעדיף מסדר זיהוי חי. אם לא ניתן לעשות – אין תשתית ראייתית למעת"ה. 

רפייב – אותו עניין. נאור – אם נאשם שוחרר בטעות, אין לחזור על הטעות [חולקת על ג'ובראן]. לעניין מסדר תמונות – למרות שעדיף מסדר חי, עילת מעצר קמה גם אם לא הוכח חשש מפני מסוכנות שמנע את המסדר החי. בימ"ש מבטל את חשיבות השוויון על פני קביעת עילת מעצר וראיות לכאורה.       

פסיקה נוספת – נרקומן הואשם בעבירת רכוש. נקבע שלמרות שעבירות הרכוש לא היו חמורות מסוכנותו הנה מהיותו נרקומן ולפיכך נעצר עת"ה.

5. עמדות שונות בבימ"ש העליון 

לעניין גמילה מסמים

מתי יש להפנות מסומם להליך גמילה ?

לדעת המרצה – יש אינטרס ציבורי לשלוח למוסדות גמילה טיפוליים נאשמים בעבירות לא חמורות מידי. 

בפרקטיקה – אין לשלוח נאשם למוסדות גמילה אלא אם מדובר בעבירות חמורות. הכלל הוא שאין לשחרר נאשם לצורך גמילה אלא במסגרת שיקולים לעונש. הכלל אינו חל במקרים הבאים: נאשם צעיר, נאשם ללא ע"פ מכביד, נאשם שש"מ המליץ על שחרור ומצא כי מתאים למסגרת, בימ"ש התרשם שניתן לתת אמון בנאשם. 

בן לולו – חשין – תקדים בעבירות רכוש : בגיר הנהיג קבוצת קטינים לגניבה. בעליון נקבע שהוא בעל רמת מסוכנות גבוהה – הפעיל מס' קטינים בהיותו בגיר, באמצעות כלי רכב, וכן שילם לקטינים מעט כסף ונטל לכיסו את מרביתו. אין מדובר בעבירות רכוש חמורות ולמרות זאת נמצאה רמת מסוכנות גבוהה. 

לעניין קבלת תסקיר מטעם ש"מ

פסיקה חדשה – 
בייניש – לא בכל מקרה יש חובה לקבל תסקיר, גם אם מדובר בנאשם צעיר. בימ"ש יורה על תסקיר רק כאשר סבור שניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך אחרת. סיבה – עומס רב על ש"מ, אין להפנות כאשר ברור שחלופת מעצר אינה אופציה. בימ"ש אינו חייב לקבל את המלצת ש"מ.   



אדמונד לוי – בכל תיק בימ"ש חייב לשקול חלופת מעצר.



טירקל – אם ביקש תסקיר – יש להיענות. 

לדעת המרצה – על המחוקק לקבוע אמות מידה מנחות בסוגיית ראיות לכאורה: משקל ראיות עקיפות וישירות, זיהוי בתמונות וזיהוי חי, תוספות ראיתיות, ראיות שאינן קבילות ועוד. 

6. האזנות סתר לשיחה בין עו"ד ללקוח

שחאדה – החלטה אחרונה בנושא חסיון עו"ד – לקוח: הוגש כ"א כתוצאה מהאזנת סתר לעו"ד. השיחות תומללו. שאלה: האם זו ראיה קבילה ? תשובה: לדעת המרצה – ראיה זו אינה קבילה. בימ"ש יכול לפסול ראיה שהתקבלה מהאזנת סתר. שאלה: מה לגבי שיחות שלא תומללו ? תשובה: עקרונית יש לקבל היתר מיוחד להאזנה מנשיא המחוזי אולם אם האזינו לפי היתר כללי ולא ספציפי, ניתן לפנות לבימ"ש להציג את הקלטות ולבקש היתר ספציפי. כלומר ניתן לקבל היתר ספציפי גם בדיעבד.    

7. ראיות נסיבתיות

עקירו – התבססו על ראיות נסיבתיות. המרצה – תשתית חומר הראיות אינה מספיקה למעת"ה. 

טירקל – הפך את ההחלטה. למרות שמדובר בראיה נסיבתית אם הראיה מובילה למסקנה סבירה אחת יחידה יש די ראיות למעצר. יש לשלול אפשרות של כל מסקנה אחרת הנובעת מהראיות.

אברג'יל – התבססו על טביעת אצבע ומידע מודיעיני. הנאשם העלה הסבר שעשוי לסתור ואז ניתן להסיק מסקנה אחרת מהראיות. המרצה – שתיקת הנאשם בשלב המעצר מבטלת את הסבר הנאשם לעניין טביעת האצבע – ואז לא נסתרת החזקה כנגד הראיות הנסיבתיות.

חלפון – ג'ובראן - נאשם ששותק בחקירתו, לא יכול לסתור את ראיות התביעה וכל שנותר להכריע הוא לפי ראיות התביעה. בפס"ד מאוחר יותר סותר את דבריו בפס"ד זה. [ברץ'].

8. דיות ראיות

פרקליטות המדינה – קובעת מתי יש די ראיות להגשת כ"א.

בגץ קוח – עובדת בתנובה התלוננה על מעשי שחיתות שבוצעו ע"י בכירים. טרם לתלונות נבדקה ע"י פסיכולוג. לאחר התלונה נקבע שלאור עברה הרפואי אין לתת אמון בגרסתה. יועמ"ש קבע שאין מקום להגשת כ"א נגד הבכירים בגין השימוש שעשו במסמכיה הרפואיים. על החלטה זו עתרה לבג"ץ. נפסק: בימ"ש רשאי להתערב בהחלטת יועמ"ש לגבי הגשת כ"א אם יש בחומר החקירה כדי לבסס יסודות לקיום עבירה. ואם ההחלטה היא בלתי סבירה בעליל.  

פסיקה חדשה – ברק – יש לפעול לפי מתחם הסבירות. אין מקום להעניק ליועמ"ש סמכות כה רחבה. 

פס"ד אשד – סותר את בג"צ קוך -  עו"ד השיב ללקוחה שיקים שחזרו מס' פעמים. הוגשה תלונה לועדת האתיקה. בתגובתו טען שנסחט ע"י המתלוננת בעלת ע"פ. הועדה קבעה שהפר את חובת הסודיות כאשר גילה את עברה הפלילי היות ומידע זה לא נדרש לצורך הגנתו ומטרתו הייתה להכפיש את שמה. בעליון נפסק: עוה"ד רשאי להתגונן אך לא ע"י אזכור עברה הפלילי של המתלוננת. הפרת החסיון הנה עניין חמור ביותר. בייניש – מפנה לפס"ד פלוני – עו"ד רשאי לחשוף מידע חסוי כאשר הוא הכרחי לצורך הגנתו של עוה"ד. מסקנת בימ"ש במקרה דנן הנה כי המידע לא היה הכרחי להגנת עוה"ד.   

לדעת המרצה – קביעת בימ"ש כי מדובר בפגיעה בלתי מידתית בפרטיותה של המתלוננת הנה מוגזמת.

פס"ד יחזקאל – מידע לגבי ע"פ של עד הנו חומר חקירה אשר הנאשם רשאי לקבל. 

שאלה – מדוע זכותו של עוה"ד למשפט הוגן אינה באה לידי ביטוי ? !

לדעת המרצה – אכן לא הוגן. הרעיון בחשיפת ע"פ של עד הוא ערעור מהימנותו – מה שחפץ לעשות אשד לגבי המתלוננת. 

פתרון – על עו"ד חלה חובת זהירות מוגברת. יחד עם זאת יכול לפנות לועדת האתיקה ולקבל אישור מראש לחשיפת המידע. 

בג"צ אפל – נפתחו תיקי חקירה רבים. בחלקם הודה. מרביתם נסגרו מחוסר אשמה ושלושה נסגרו בגין חוסר ראיות וחוסר עניין לציבור. הוגש ערעור. שטרסברג – כהן – החלטות פרקליטות ויועמ"ש כפופות לביקורת שיפוטית בגין חוסר סבירות קיצונית. כאשר מדובר בהחלטה שלא להעמיד לדיו יש לבדוק האם הפרקליטות בחנה את חומר הראיות. אנגלרד –אם יש שמץ ראיות הנימוק לסגירת התיק לא יכול להיות בגין "חוסר ראיות". בהתאם לגישה זו, הפרקליטות כיום סוגרת לעיתים תיקים בגין חוסר אשמה. 

לדעת המרצה – זו הגישה הנכונה.

סיבת המחלוקת 

בחסד"פ לא מוסדר נושא רישום סיבת סגירת התיק. נושא זה מוסדר בחוק המרשם הפלילי ותקנת השבים. בתקנת השבים מוסדר נושא מאגרי המידע: ר"פ לכל מי שהורשע ורישום אחר הדרוש למשטרה. בהחלטה שלא לחקור או שלא להעמיד לדין ההבחנה מהותית שכן תיק שנסגר בגין חוסר אשמה הנו האופציה הטובה ביותר. רישום של סיבת סגירה אחרת מועבר לגורמים שונים. אנגלרד – המבחן הוא מבחן הראיה המנהלית. עילת סגירה זו מתאימה רק אם הראיות הקודמות משאירות ספק סביר לגבי חפותו. גישה זו נדחתה.

טענת אין להשיב לאשמה – הגישה הנוהגת הנה כי די בראיות הקיימות בתיק כדי לדחות טענה זו. 

לדעת המרצה – גישה זו שגויה.

בג"צ אולמרט – גיוס תרומות לבחירות. הוגשו כ"א נגד מס' אנשים. התיק בעניינו של אולמרט נסגר בגין חוסר ראיות. לאחר שהורשעו החליטו בפרקליטות להגיש כ"א נגד אולמרט בטענה כי הרשעות אלו מתווספות לשאר הראיות נגדו. אולמרט הגיש עתירה וטען כי ברגע שנקבע שאין די ראיות אין אפשרות לסתור קביעה זו. מה גם שהפרקליטות טענה כי אין לתת אמון בגרסתם. גולדברג – סמכות להעמיד לדין מותנית בשני תנאים: הראיות מספיקות לאישום וכן התובע סבור שיש עניין לציבור בניהול המשפט. הערכת דיות הראיות הנה בסמכותו של היועמ"ש וניתן לשקול בשנית העמדה לדין. בימ"ש לא יתערב בשק"ד של היועמ"ש. רשות מנהלית רשאית לחזור מהחלטה שנתנה ובימ"ש יבחן את האיזון בין יציבות וקבילות המעשה המנהלי. שינוי החלטה יעשה כאשר שונו הנתונים לפיהם התקבלה ההחלטה הראשונה או כאשר נתונים אלו נשקלו מחדש.  

פרשת גלעד שרון - שרון שיתף פעולה עם המשטרה וטען כי לא היה מעורב בעסקים ולא היה מודע כלל למימון ע"י אפל. לקראת סיום תפקידה העבירה פרקליטת המדינה ליועמ"ש טיוטת כתב אישום. דבר זה אינו מקובל. 

לדעת המרצה – עמדת המדינה הייתה נכונה וסבירה. בנוסף סבור שהביקורת הנה תוצאה של אופן הפעילות ולא המהות.

גרסתו של גלעד שרון לא נמסרה מטעמו – שהרי שמר על זכות השתיקה, לפיכך גרסתו התקבלה באמצעות גורמים אחרים. טעותו של היועמ"ש הייתה שקבע את גרסת גלעד שרון ע"פ אחרים.

פרשת בראון – ביהמ"ש העליון הסתמך אף על הסברי הנאשם. 

לדעת המרצה – בעניין גלעד שרון ישנן ראיות נסיבתיות. פרקליטת המדינה סברה שיש די ראיות ואילו היועמ"ש סבר כי אין די ראיות. בנוסף סבר כי על התובע לבחון האם קיימת אפשרות סבירה להרשעה ע"י ביהמ"ש ואין להסתפק בהתרשמות התובע כי יש אפשרות להרשעה. 

משמעות עמדה זו הנה החמרת יתר עם התביעה בשלב טרם הגשת כ"א לעומת סיום פרשת התביעה. תמוהה עמדה זו שכן משמעותה הטבה עם הנאשם באופן לא הגיוני. 

היועמ"ש הגיע למסקנה כי פרשת גלעד שרון אינה שוחד אלא כך מתנהלים החיים הפוליטיים וזאת בשונה מעובדי ציבור אחרים. 

לדעת המרצה – תמוהה עמדה זו. הגבול אינו ברור. בעצם מכשיר מתן טובות הנאה. בבג"צ הודחו ראשי ערים עקב מתן הבטחות לנבחרי ציבור אחרים ואילו במקרה דנן – היועמ"ש הגביה את רף הראיות הנדרשות לצורך הגשת כ"א.
לדעת היועמ"ש – גישתו תצמצם את המקרים בהם ישנם אישומי שווא. 

בג"צ יהב – פרשת בראון. גולדברג – פרקליטות המדינה והיועמ"ש סברו כי מינוי בראון היה מינוי פסול. 

בעליון נקבע כי הפרת אמונים הנה עבירה שקשה להוכיחה ויש לבחון את הסברי הנאשם לאישום. שק"ד הרשות הנו רחב וכל עוד ההחלטה במתחם הסבירות אין להתערב. רק טעות מהותית תצדיק התערבות. לדעתו הראיות צריכות לבסס מסקנה אחת בדבר מניע פסול.

לדעת המרצה – המבחן הנו חמור מידי – אין כמעט שק"ד להתערבות. ההלכה רחבה מידי.  

נבחנה שאלת דיות הראיות להגשת כ"א בשלושה שלבים :

1] האם הראיות הנסיבתיות מצביעות על קידום אינטרס. בפרקליטות סברו שהמינוי נועד לקדם את דרעי.

2] האם המניעים מתקבלים על הדעת / האם יש הסבר תמים. בפרקליטות סברו כי ההסברים לא אמינים.

3] האם ניתן להעריך שקיים חשד סביר שהנאשם יורשע מעל לכל ספק סביר. בפרקליטות והיועמ"ש  

    סברו שהתשובה לכך שלילית.

לדעת המרצה – לאור עמדת ביהמ"ש העליון תמוהה החלטה זו שכן בד"כ עומד על מיצוי ההליכים טרם הפניה לבג"צ.

דורנר – דעת מיעוט – לקביעת דיות הראיות יש לבחון :

1] האם קיימות ראיות לכאורה (ניתן להסתפק גם בראיות בסיסיות).

2] סיכויי הרשעה לפי שק"ד התביעה. 

מוסיפה כי אם הנאשם שותק – אזי ניתן להגיש כ"א ואין צורך לבחון את סעיף 3 לעיל.

כמו כן מביעה עמדה עקרונית – לא ייתכן שיקבע רף גבוה יותר מהרף הקבוע למעת"ה. לשיטתה היועמ"ש טעה ויש להחמיר עם אדם המכהן בתפקיד ציבורי חשוב.  עמדתה מנוגדת לחלוטין לעמדת היועמ"ש.  

לדעת המרצה – עמדתה הגיונית. 

חשיפת חוו"ד פרקליטת המחוז – היועמ"ש סירב להתיר לעין בה אך התיר לעין בחוו"ד פרקליטת המדינה. 

לדעת המרצה – אם היה מדובר בהליך פלילי ולא בהליך בג"צ היה מתעורר הצורך להעביר אף את חוו"ד פרקליטת המחוז.

 מצא – היועמ"ש טען כי יהיה קשה לסתור את גרסת שרון לאור העובדה שחלפו 5 שנים. קשה להניח כי עמדה זו הייתה מתקבלת כלפי אדם אחר. 

ביקורת כללית על התנהלות היועמ"ש בעניין זה – היות ועמדת הפרקליטות ועמדת היועמ"ש שתיהן בגדר מתחם הסבירות היה ראוי להקים צוות משותף אשר יגיע למסקנה אחת. 

חשין – דעת מיעוט – התערבות בג"צ בשק"ד היועמ"ש הנה מוגבלת ולאור הגבלה זו על ביהמ"ש לבחון בקפידה את החלטותיו. סבור כי במקרה זה לא נבחנה עמדת היועמ"ש בקפידה. 

פס"ד עקירו – נקבע כי שקרים וסתירות של נאשם יכולים לשמש כראיה עצמאית אם התביעה ביססה תשתית ראייתית להוכחת האשמה.

פס"ד זוארץ – כ"א משותף, נאשם אחד הכחיש, שני שותפיו הודו. נטען כי עדותם אינה קבילה שכן מדובר בשותפים לאותו כ"א. פרוקצ'יה – כה"א המשותף – פגום. בשלב מעת"ה לא ניתן לדעת אם יעידו במשפטם ולפיכך אין בשלב זה אפילו ראיות לכאורה. נקבע: לא ניתן להתייחס לעדויות אלו אף כראיות לכאורה. הוגשה בקשה להפרדת כה"א ובקשה לאיחוד שמיעת הראיות. נקבע: מדובר בחומר חקירה, לא ניתן לדעת אם יהיה קביל ומהימן. קבילות חומר חקירה וראיות לכאורה נבדק ע"פ מבחן הגיון הסתברות ושכל ישר. איך תיבדק ראיה שלכאורה אינה קבילה ? יש לבדוק האם יש סיכוי שבהמשך המשפט הנאשמים האחרים יעידו. זאת ניתן לקבוע לפי חומרת העבירה, ככל שהעבירה חמורה יותר סביר להניח שהנאשם ימסור גרסה וכך ניתן להכשיר את עדויות השותפים עוד בשלב המעצר. זו בדיקה אובייקטיבית. יש ראיות שלא תהינה קבילות כגון האזנות סתר. לגבי פוליגרף – גם אם אינה קבילה ניתן להשתמש בה לצורך הפחתת עוצמת הראיות. 

לסיכום : כאשר ניתן להניח במידה רבה של סבירות כי הראיה לא תהיה קבילה במהלך המשפט לא ניתן יהיה להשתמש בה. אם אין תשובה חד משמעית, לבימ"ש שק"ד האם להשתמש בה או לא. 

פס"ד עטיה – ראיה שקבילותה במשפט תלויה בתנאים בלתי ברורים לא יכולה לשמש ראיה בודדת לקביעת מעצר. 

פס"ד בן ציון – גרוניס – לא ניתן להשתמש בהודאות מפלילות של נאשמים במשותף אחד כנגד השני, במידה וקבילות ההודאות תלויה בהתפתחות אפשרית במשפט עצמו.  עמדתו מנוגדת לחלוטין לפרוקצ'יה. לדעת המרצה – מבקר את פסה"ד. לא ניתן לנבא האם הנאשם יעיד או לא. לא ניתן לבדוק זאת בצורה אובייקטיבית. יחד עם זאת, יש הגיון מסוים בשיטתה.

· במבחן משנה שעברה 
המרצה אזכר פס"ד שלו בעניין דומה: עדים מפלילים אשר היו גם נאשמים. קבע כי לא ניתן ללהשתמש בהודאה שמסר אחד מהם אא"כ יעיד במשפטו שלו לטובתו. גרוניס בעליון התיר את החלטתו לעניין המעצר והוסיף כי מדובר בסוגיה סבוכה ולפיכך לא התייחס לפן המשפטי.

9. תוספת ראייתית – דבר מה

ועדת גולדברג – דו"ח בעניין הרשעה על סמך הודאה בלבד – עד היום לא נעשה שימוש בדו"ח זה. 

בפרקטיקה – ביהמ"ש דורש מעבר לקבוע בחוק – נדרש דבר מה בסיסי ובפועל בימ"ש מחפש דבר מה נוסף.

המלצות הועדה 

1] שימת דגש על קבילות הודאה מחוץ לכותלי בימ"ש ולא על משקלה. מבחן הקבילות – אמרה של אדם מחוץ לביהמ"ש תתקבל כראיה בהליך פלילי נגדו אא"כ יוכח כי נתנה שלא מרצון ובאופן חופשי. דהיינו בזמן החקירה התנהגו לנאשם באופן : בלתי אנושי, אלים, השתמשו בעינויים, השפלה, איום באחד מהאמור לעיל. כיום – ישנם מקרים בהם נחקר אדם באופן פסול ולמרות זאת ההודאה לא נפסלת. בימ"ש בוחן האם השימוש באמצעי הפסול הוביל להודאה שלא מרצון. 

2] לעניין תוספת ראייתית – אם טוען הנאשם כי הודאתו נגבתה באמצעים פסולים אזי על התביעה להוכיח כי ההודאה הושגה כדין. כיום נדרש דבר מה, ראיה חיצונית שיש בה כדי להסיר ספק סביר לצורך הרשעת נאשם על בסיס הודאה שנגבתה באמצעים פסולים. הועדה ממליצה אין זה משנה אם תהיה תוספת ראייתית של דבר מה או חיזוק.

לדעת המרצה – התוספת העיקרית של הועדה הנה בהרחבת טענות הנאשם והעברת הדגש לקבילות.

הלכה – אין מרשיעים על בסיס הודאה יחידה אם אין דבר מה נוסף התומך באמיתות ההודאה. התוספת הנה לצורך העמדת ההודאה במבחן האמת. כלומר ראיה חיצונית המאמתת את הודאת הנאשם. המחוקק קבע כי די בדרישת דבר מה בכדי להרשיע. 

פס"ד הוזייל – הודאה נבחנת ע"פ שני תנאים אשר באם מתקיימים , יש דבר מה נוסף. והם:

1] מבחן פנימי – תוכן ההודאה וסימני האמת שבה.

2] מבחן חיצוני – סימנים חיצוניים לעדות הנאשם שיש בהם כדי לאמת את הודאתו.

ע"פ עואד – דבר מה מהווה תוספת מאמתת להודאת הנאשם, להבדיל מסיוע, ואין בו כדי לסבך את הנאשם בביצוע העבירה. גם ראיה נסיבתית חיצונית לדברי הנאשם אשר מאשרת את תוכן ההודאה.

פס"ד סמירק – ככל שהמבחן החיצוני משמעותי יותר, כך קטנה משמעות המבחן החיצוני ולהפך. 

ביהמ"ש העליון – דרישה זו מונעת את נטילת האחריות למעשה ע"י הנאשם שלא ביצע אותו. 

לדעת המרצה – דרישת דבר מה הנה דרישה שמטרתה לרצות את אלו העומדים על הצורך בקיומה של תוספת. פעמים רבות, לדרישה זו אין משמעות.

כללי הפסיקה – דבר מה 

1] דרישת גורם חיצוני – מטרה – לשלול אפשרות שהנאשם מודה במעשה שלא ביצע. נדרש מקור חיצוני להודאה הראשונית שמסר הנאשם במשטרה. כגון: מדובב, התנהגות מפלילה ועוד.

2] מבחן ידיעת הפרטים המוכמנים – המבחן החשוב ביותר. לדעת המרצה – בפועל אין לכך משמעות שכן במהלך העימות במשטרה מעמתים את החשוד עם פרטים אלו כך שבסופו של דבר יכול לאשרם.

פס"ד קוזלי – פרטים נסתרים ומוכמנים יותר – מגדילים את משקלה של הראיה.

פס"ד אל עביד – דו"ח הובלה והצבעה יכול להוות דבר מה. גם אם נמסרו פרטים אלו יש בהם כדי להוסיף וזו דרך חקירה מקובלת.

פס"ד בן ארי - ידיעת אופן המתה – יכולה להוות פרט מוכמן.

פס"ד סלמן – גולדברג – בדיקת הפרטים המוכמנים תעשה ע"פ המבחנים הבאים:

1] הבקיאות בפרט המוכמן

2] קיומו בפועל של הפרט

3] האם הפרט קיים רק בידיעת מבצע העבירה.

מבחן ההזדמנות – האם הנאשם נכח במקום ביצוע המעשה ובזמן התרחשותו. לרוב מבחן זה משתלב עם ידיעת הפרטים המוכמנים ולעיתים נדירות יבחן בפני עצמו.

מבחן ההשתלבות במציאות – גרסת הנאשם משתלבת במסכת הראיות הכללית.

שאלה: האם הודיית נאשם יכולה לשמש כדבר מה להודיית נאשם אחר ?

תשובה: בדר"כ לא. לעיתים כאשר ישנם שני כ"א נפרדים, ובימ"ש מאמין לגרסת אחד הנאשמים אזי ניתן לקבל הודייתו כדבר מה במשפטו של הנאשם השני.

10. פוליגרף בהליכי מעצר

בדיקת פוליגרף קבילה בשלב המעצר בניגוד לשלבים אחרים בהליך.

בש"פ קיג וסנקר – נאשמים ברצח. אחד הנאשמים ביקש לערוך בדיקת פוליגרף בשלב המעצר. 

רובינשטיין -  החליט כי יוכל לבצע את הבדיקה. בבדיקה נמצא כי הוא דובר אמת. 

בדיון חוזר בפני המרצה – לאחר הבדיקה, ביקשו לשחררו ממעצר. עמדת התביעה – הבדיקה אינה אמינה שכן נערכה בתנאים לא טובים. המרצה חייב את התביעה להתייחס לגופה של בקשת השחרור שכן התביעה התנגדה לעריכת הבדיקה ולפיכך הנאשם נאלץ לערוך את הבדיקה בתנאים לא טובים. המרצה לא התחשב בבדיקה לאור תנאי ביצועה. בעליון, רובינשטיין מתייחס לפס"ד מצרי שם קובע גרוניס כי במקרים מסוימים ניתן להסתמך על בדיקת פוליגרף בשאלת מעת"ה. יחד עם זאת, ממצאי הפוליגרף לא ישמשו לממצאים לצורך בחינת ראיות לכאורה. במקרה דנן החליט כי יש לשחרר ממעצר ומסתמך על הזמן שחלף. לדעת המרצה – ההחלטה אכן התבססה על ממצאי בדיקת הפוליגרף, אך רובינשטיין לא מציין זאת. 

רובינשטיין – ישנה בעיה לעניין הפוליגרף שכן אינו קביל בהליך העיקרי. 

11. סיוע לעדות קטין

לענייו סיוע בשלב המעצר – יש עמדות שונות בצורך בכך.

פס"ד פלוני - חוקר ילדים מעיד במקום הקטין, ואם הקטין מעיד, רשאי החוקר להפסיק עדותו באמצע במידה ומזיקה לו. יש לבדוק מהי הסיבה להפסקה. אם הסיבה אובייקטיבית, ישנה עדות חלקית. 

בייניש - אם בימ"ש התרשם מעדותו של העד הוא יכול להגיע לממצאי מהימנות גם אם לא התאפשרה חקירה נגדית. כלומר ניתן להסיק ממצאים יחסיים. 

סיוע חייב להגיע ממקור עצמאי, להיות ראיה מסבכת ולהתייחס לאישום עצמו. אם לא מתקיימים שלושת התנאים הללו – הראיה לא תהווה סיוע. 

לגבי עדות קטין – נדרש סיוע כפול  לגבי זהות מבצע העבירה ולגבי מעשה העבירה עצמו.

בייניש – במקרה שבוצעה בקטין עבירת מין ע"י מכר – משמעות המבחן הראשון קטן ומשקל דרישה זו יהיה 0 . המבחן השני צריך להתקיים. 

12. הסדרי טיעון

פס"ד פרץ – בייניש – דעת רוב: עקרונית, התביעה מחויבת להסדר הטיעון לו הסכימה בבימ"ש קמא. אולם כאשר בימ"ש מחמיר אזי חייבת התביעה לבחון עמדתה בשנית ורשאית לחזור בה תוך נתינת הסבר לערכאת הערעור. על התביעה להסביר לנאשם כי ייתכן מצב והיא תחזור בה מההסדר. 

מצא -  על התביעה להגן על הסדר הטיעון גם בערכאת הערעור, אא"כ התנתה במפורש אחרת. במקרים חריגים, כגון גילוי עובדות חדשות וכו', התביעה תוכל לחזור בה. 

גרוניס – רק במקרים חריגים ביותר תוכל התביעה לחזור בה. עמדתו מבוססת על מאזן הכוחות הבלתי שקול בין התביעה לנאשם.

ע"פ עופר חסון – פרמטרים לקביעת חובת המדינה לנהוג בתו"ל ביחס לנאשם.

נאשמים בעבירות אינוס. הוצג הסדר טיעון, הנאשמים הודו. בינתיים נחקרה פרשה נוספת באותו עניין והוחלט להגיש כ"א נוסף – על אף הסדר הטיעון. לאור התיק הנוסף ולאור העובדה שהתביעה חזרה מהסדר הטיעון הוטלו עונשים גבוהים יותר. 

אדמונד לוי : לעניין טענת ההגנה מן הצדק – המדינה רשאית לשנות את עמדתה לאור העובדה שנתגלתה פרשה חדשה לאחר שנסגר ההסדר. 

לגבי עמדת המדינה בערכאת הערעור – ההסדר התקבל לאחר שמיעת חלק מהראיות, ולפיכך לאינטרס החסכון בזמן אין רלוונטיות. ביהמ"ש שמע את חומרת המעשים.   

חומרת העבירה מהווה גורם משמעותי בשיקולי ביהמ"ש, ולפיכך העונש אושר. 

סיכום מחברת ראיות
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