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מבוא

ביקורת המרצה – בשיטת המשפט שלנו, האדברסרית, השופט לא מתערב בהליך והנאשם נתון לחסדי המערכת והייצוג המשפטי הניתן לו, בכפוף לתקציב שלו. אחוז ההרשעות נובע מחוסר השוויון בין הנאשם לסניגור. יש לזכור כי התגובה הראשונית של חשוד לחשדות המיוחסים לו חשובה ביותר. אף הגרסה הראשונה שמוסר הסניגור במשפט היא חשובה, בפרט לזוטא. אם ההגנה המשפטית הייתה לקויה, והנאשם נפגע, ביהמ"ש יכול לבטל את הכ"ד או אף להטיל הוצאות על הסניגור. 
גלגולי סע' 74 לחזד"פ - גילוי חומר חקירה

עד שתוקן סע' 74 לחסד"פ נוסח הסעיף היה "חומר שבידי התביעה", וביהמ"ש פירש זאת בצורה רחבה. סעיף 74 מגדיר את הזכות של הנאשם וסניגורו לעיין בחומר החקירה שבידי התובע ולהעתיקו וסעיף 75 קובע את המקום והתנאים בהם תמומש זכות זו. הסנקציה לאי-קיומה של החובה המוטלת על התובע להעמיד את חומר החקירה לעיון הסניגוריה מצויה בסעיף 77 לחסד"פ, ולפיו לא יתיר בית משפט לתובע להגיש במשפט ראיה או להשמיע עד, אם לנאשם לא ניתנה הזדמנות סבירה לעיין בראיה ולהעתיקה, אלא אם הללו ויתרו על כך.
בג"צ אלהוזיל – בשלום לא נתנו לנאשם לעיין בחומר, החלטת ביניים, והוא פנה לבג"ץ. בג"ץ –עתירה תתקבל רק במקרים חריגים – אם עלול להיגרם נזק ממשי לנאשם כתוצאה מאי חשיפת החומר לידיו, אזי בג"ץ יחשוף. 

לאחר ההחלטה בא תיקון סע' 74 לחסד"פ – להלן נוסח הסעיף: 

" (א) הוגש כתב אישום בפשע או בעוון, רשאים הנאשם וסניגורו, וכן אדם שהסניגור הסמיכו לכך, או, בהסכמת התובע, אדם שהנאשם הסמיכו לכך, לעיין בכל זמן סביר בחומר החקירה וכן ברשימת כל החומר שנאסף או שנרשם בידי הרשות החוקרת, והנוגע לאישום, שבידי התובע ולהעתיקו. 
(ב) נאשם רשאי לבקש, מבית המשפט שאליו הוגש כתב האישום, להורות לתובע להתיר לו לעיין בחומר שהוא, לטענתו, חומר חקירה ולא הועמד לעיונו. 
(ג) בקשה לפי סעיף קטן (ב) תידון לפני שופט אחד ובמידת האפשר היא תובא בפני שופט שאינו דן באישום. 
(ד) בעת הדיון בבקשה יעמיד התובע את החומר שבמחלוקת לעיונו של בית המשפט בלבד. 
(ה) על החלטת בית משפט לפי סעיף זה ניתן לערור לפני בית המשפט שלערעור שידון בערר בשופט אחד. 
(ו) אין בסעיף זה כדי לפגוע בהוראות פרק ג' לפקודת הראיות [נוסח חדש], התשל"א-1971."
השינוי הראשון בסע' 74

קמה הסמכות לנאשם לעיין ברשימת כל החומר שנאסף או שנרשם על ידי הרשות החוקרת. הסעיף קובע שכל חומר שנרשם או נאסף בידי הרשות החוקרת יהיה נתון לעיונו של הנאשם. הדעה בפסיקה היא כי ניתן להטיל חובה על המשטרה לתמלל חומר חדש שנאסף. 

פס"ד סיקסיק– חומר מודיעיני שלא הועבר לידי הסניגור, ועניינו לכידת הנאשם וסוחרי סמים. חומר החקירה שבידי התביעה או במקום שיש לתביעה שליטה עליו יועבר לידי הסניגור. גם אם הוצאה תעודת חיסיון – חובה לכלול פרפרזה. גם אם מדובר בחומר בע"פ, יש לכלול הצהרה בנושא + פרפרזה. 

השינוי השני בסע' 74

פניה לאותה ערכאה, ולא פנייה בג"ץ. במידת האפשר – בפני שופט אחר (ס"ק ג). המרצה – לא ראוי שאותו שופט ידון, גם לא לעניין ראיות חסויות. 

פס"ד אוחיון- לא ראוי לחשוף בפני המותב היושב בדין את חומר החקירה. 

הפרקטיקה הנוהגת כיום היא שמגישים את חומר החקירה לעיונו של ביהמ"ש, ביהמ"ש יעיין בו במותב אחר והוא זה שיקבע את רלוונטיות המידע. 

גילוי פרפרזה

פס"ד בלבסי: הנאשם זכאי לדעת פרפרזה של החומר החסוי, תוך חריג - יש לשמור את מסגרת תעודת החיסיון [לא לחשוף מקורות]. 

המרצה- אמירה כללית שמחטיאה את המטרה. פרפרזה היא זכות קנויה של הנאשם, למעט אותם מקרים בהם חשיפת הפרפרזה תגרום לסיכון חייו של המקור. 

איזון אינטרסים בחשיפת חומר חקירה

פס"ד אבו סעדה – עציר מנהלי הפליל בשלוש עדויות את הנאשם ואחרים בהכאת חשוד בשת"פ. גילו רק עדות אחת לסניגוריה והנאשם הורשע ברצח. על בית-המשפט להורות על גילוי ראיה הדרושה להגנת נאשם [=ראיה העשויה לעורר ספק באשמתו], וזאת אף אם הפגיעה באינטרס הציבורי או בבטחון המדינה הינה חמורה. על המדינה להחליט אם בטחון המדינה גובר על האינטרס שבהרשעת הנאשם. 
עד שנות ה- 90' הפסיקה הנוהגת קבעה שבגדר חומר חקירה כלול כל אותו חומר שנוגע לעדים. כך לדוגמא היו מוסרים תיק פסיכיאטרי של עד תביעה [פס"ד מיכל שבילי], או תיקים רפואיים של עד תביעה [פס"ד דרעי]. 

פס"ד מסארווה - בייניש: ביהמ"ש לא צריך להורות על חשיפת חומר אישי של העד [כגון תיק רפואי או ר"פ]. התביעה מצווה להעביר לידי ההגנה כל מסמך שהוא בגדר "חומר חקירה", ויש לנהוג פירוש מרחיב למונח זה. כל חומר שקשור באופן ישיר או עקיף לאישום ונוגע ליריעה הנפרשת במהלך האישום הפלילי, הינו "חומר חקירה". אם החומר לא בידי גורמי החקירה והתביעה אזי הוא בד"כ לא חומר חקירה, אולם הרשויות לא יכולות להימנע במכוון מהשגת החומר או להחליט מראש מה רלוונטי. אם החומר לא נמצא, ניתן להשתמש בסעיף 108 לחסד"פ, ולבקש מבית המשפט כי יצווה על הזמנת עד כדי שיביא את החומר. עם זאת, מעבר לזכות הנאשם למשפט הוגן - שהוא ערך עליון - יש גם ערך של כבוד והגנת הפרטיות. אם מחליטים בכ"ז לפגוע בזכותו של עד ולחשוף את החומר האישי שלו, אזי לכל הפחות יש לתת לו לטעון קודם. 
בג"ץ בימ"ש השלום בי-ם: חדש! 

יומן של מתלוננת על מעשה מגונה. הנאשם ביקש את כל היומנים, גם אלה שלא נוגעים לאירוע, לפי סע' 74. אולם, המדובר בחומר שעשוי לפגוע במתלוננת, אם כן, אולי זו בקשה לפי סע' 108. 

בג"ץ התערב [כי זו החלטת ביניים בהליך פלילי], בייניש- מדובר בבקשה לפי סע' 108, אולם לא תישלל קבלת החומר לפי סע' 74. כאשר אין כל אינדיקציה שמדובר בחומר רלוונטי, והמטרה היא רק מסע דיג, יש לדחות את הבקשה. אולם, אם יש בידי ההגנה להצביע על "זיזים" של רלוונטיות של החומר לנאשם, ולו בפריפריה של האישום, אזי יש לאפשר את העיון בחומר. אם יש פגיעה בזכויות היסוד של מתלוננים או עדים, אזי יש לאזן בין השקולים, תוך הערכת הסיכוי אם יש בחומר כדי להועיל לנאשם. אם שוכנע ביהמ"ש, לאחר שניתנה לתביעה זכות להגיב, כי על פני הדברים יש אפשרות שהחומר יהיה רלוונטי, יש להתיר את מסירת החומר. לבסוף, אישרו את הגשת החומר לפי סע' 74.       המרצה- מדובר במסע דיג לא ראוי. 

חומר שבידי התביעה או בשליטתה
הפסיקה אינה עקבית בשאלת חומר חקירה. וכך אנו מוצאים פסיקה בה לא די בנגיעה עקיפה לאישום. אולם עדיין יש הרחבה של המושג חומר חקירה [נמרודי]. 

פס"ד נמרודי- מבחן הנגיעה של החומר לאישום, כולל בפריפריה. די בנגיעה עקיפה, ובלבד שקיים יסוד של ממש להשערה כי החומר אכן ישפיע על האישום. מסמכים פנימיים בתיק המשטרה/הפרקליטות [דעות והערות], שאינם מכילים מידע מהותי לאישום, אינם חומר חקירה. 
פס"ד אבו עסה- קבלת חומר חקירה נוסף לאחר הגשת כת"א, שלא נמסר לסניגוריה. הסניגור סרב להוכחות עד שימסר החומר. העליון - על התביעה מוטלת אחריות לרכז את כל החומר שנאסף על-ידי הרשות החוקרת, ולהעמידו לעיון הנאשם, אף אם אינו בידה, או לכלול אותו ברשימת חומר החקירה אם קיימת בידה סיבה חוקית שלא להעמידו לעיון הסניגורים. הרשימה תכלול את כל מה שנמסר או לא נמסר לעיון, בין אם משום שהוא לא רוולנטי ובין אם משום שהוצאה תעודת חיסיון. 
פס"ד אל חאק- ביקשו לקבל את הדו"ח אודות התנהלות המכון לרפואה משפטית. העליון – המבחן המגשים את התכלית הוא מבחן הנגיעה של החומר לאישום - מבחן הרלוונטיות. להגדרת "חומר חקירה" יש לתת פירוש מרחיב, אולם אין לכלול ראיות שהרלוונטיות שלהן שולית ורחוקה. יתכן שחומר חקירה שכל תרומתו היא לסייע לנאשם לתקוף מהימנות עדי תביעה יהיה רלוונטי לגילוי בבקשה לפי סע' 74. 
פס"ד פלוני- דובר בקטין חשוד באינוס קטינה, כגרורה לאונס אחר. למונח חומר חקירה יש לתת פירוש נרחב [פרשת נמרודי להלן], אולם ביהמ"ש מסייג: כאשר קיימת התנגשות בין אינטרסים, כגון פרטיות העדים, לעולם תגבר זכותו של הנאשם לקבל חומר חקירה, ובלבד שחומר החקירה הוא רלוונטי. חומר לעניין עבר מיני לא ימסר. 

פס"ד ג'אבר– ביקשו למסור חוו"ד פסיכיאטרית של הנאשם טרם כת"א. העליון- העצור זכאי כבר בשלב החקירה, לקבל חוו"ד של רופא, אולם יכולים להיות חריגים אם יש התנגשות מול החקירה. מבחן הרלוונטיות. 

פסיקה אחרונה אף הכירה בחומר הנלווה לבקשה להאזנות סתר כחומר חקירה רלוונטי. כך, אם תתקבל ידיעה מודיעינית על נשק בביתו של פלוני, ולכן ביצעו האזנת סתר, ועקב כך גילו דברים נוספים, אזי לאחר הגשת כת"א יש להגיש גם את החומר הנלווה. עוד הכירו בחומר סודי שהוגש לשופט המעצרים בשלב המעצר, כחומר חקירה שיש להגישו לאחר הגשת כת"א. עם זאת, לגבי תרשומות פנימיות אין מחלוקת בשלב זה כי לא מדובר בחומר חקירה. להלן מספר כללים:

· תרשומות פנימיות = לא חומר חקירה

· הסכמי עד מדינה = חומר רלוונטי
· חומר חקירה בתיק שנסגר [מחוסר עניין או חוסר ראיות] = חומר רלוונטי, אם הוכח הקשר לתיק זה. 

ההבדל בין הזכות לעיין לבין הזכות להעתיק את הראיות

המחוקק קבע סייגים להעתקת חומר חקירה, היכן שהעתקת החומר עלולה לפגוע באינטרס בר-ערך, ואז די בעיון. המקרים הבודדים שנדונו בפסיקה ומנעו העתקה היו רק בנושא עבירות מין, כשניסו להגן על זכויות הקורבן. כך, נדחו עתירות של עו"ד שביקשו לקבל קלטות שמתעדות חקירות ילדים שהיו קורבנות לעבירות מין. נפסק- חדר בפרקליטות שם יוכלו לצפות בקלטות. 

ראיות לכאורה
ראיות לכאורה מצד הנאשם?
פס"ד אלפרון– מכירת פרחים בצמתים. כשיש ראיות לכאורה מצד הנאשם, כנגד הראיות לכאורה של התביעה, הן לא תעמודנה בשלב המעצר. בשלב זה לא נבחן את הראיות לכאורה של ההגנה, אלא נבחן אם יש בראיות התביעה פוטנציאל ראייתי להרשעה. השאלה לא תהיה מהימנות גרסת הנאשם, אלא אם קיים פוטנציאל ראייתי להרשעה, אף אם קיימת גרסה מכחישה של הנאשם.  
גישת השופטת בייניש לעניין ראיות לכאורה של התביעה בלבד בשלב המעצר נתונה במחלוקת. דוגמא למחלוקת בעליון - פס"ד גבעון- 2 נשים שעסקו בסמים. הדומיננטית שוחררה בהיותה אם לילדים, והשניה נעצרה בטענה כי הראשונה שוחררה בטעות. 
מסדר זיהוי חי או תמונות

מחלוקת בעליון– פס"ד קנדידוב– אדם שוחרר בפרשת דמי חסות על מכון ליווי משום שזוהה במסדר זיהוי תמונות ולא מסדר זיהוי חי. ג'ובראן - הכלל הוא שמעדיפים מסדר זיהוי חי, ומקום שלא ניתן לעשות זאת, הרי שאין תשתית ראייתית מספקת למעצר עד תוה"ל. 
מאוחר יותר הגיע תיק נוסף בפרשה, בעניין רפיייב, ושם פוסקת השופטת נאור כי השופט ג'ובראן שיחרר בטעות את קנדידוב. לעניין מסדר זיהוי תמונות אומרת נאור כי עדיף המסדר החי, אולם תקום עילת מעצר גם מקום בו הוא לא נערך, ואף אם לא הוכח חשש מפני מסוכנות שמנע את עריכת המסדר החי לעדים. 
מוסד גמילה מסמים

מחלוקת נוספת שנמצא בעליון היא בשאלה מתי יש לשלוח מסומם למוסד גמילה? המרצה - יש אינטרס ציבורי לשלוח למוסדות גמילה נאשמים בעבירות לא חמורות מדי. הגישה הנוהגת = אין לשלוח נאשמים למוסדות גמילה אלא אם מדובר בעבירות חמורות. הכלל - אין לשחרר נאשם לצורכי גמילה, אלא במסגרת השיקולים לעונש. כלל זה לא חל במקרים הבאים: 

· נאשמים צעירים, 

· נאשמים שאין להם עבר פלילי מכביד,
· נאשמים ששירות המבחן ממליץ על שחרורם,
· ביהמ"ש נותן אמון בנאשם. 

מעצר בעבירות רכוש

השופט חשין בפס"ד בן לולו– מעצר בעבירות רכוש - קטינים שהופעלו ע"י הנאשם במטרה לגנוב מזגנים מבתי ספר. העליון מתייחס להיות הנאשם בגיר לעומת השימוש בקטינים, לשימוש בכלי רכב ולעובדה שהנאשם לקח את הרכוש ושילם לקטינים סכומי כסף קטנים. אין מדובר בעבירות רכוש חמורות, אולם נמצאה מסוכנות גבוהה ולכן מקרה זה תקדימי למעצר. 
מתי יש לבקש תסקיר?
בייניש- לא בכל מקרה יש חובה לקבל תסקיר, גם אם מדובר בנאשם צעיר. ביהמ"ש יורה על קבלת תסקיר רק היכן שאפשרות השחרור אינה תיאורטית. אם ביהמ"ש הורה בכ"ז על קבלת תסקיר, הוא אינו מחויב להמלצות שירות המבחן המופיעות בתסקיר.

אדמונד לוי- בכל תיק מחויב ביהמ"ש לשקול חלופת מעצר, ולכן יש לבקש יותר תסקירים. טירקל- אם כבר התבקש תסקיר על ידי ביהמ"ש, אזי מן הראוי לעשות בו שימוש. 
עד תביעה מרכזי שבחו"ל

לכאורה מדובר בראיה קבילה. פס"ד נג'ם- עד התביעה העיקרי חזר ללבנון, ולכן הנאשם שוחרר אף שדובר בעבירת רצח. לשאלת דיות הראיות – אם עדי תביעה עיקריים בחו"ל זה יפגע בראיות.

גישת המרצה
המחוקק נתן לביהמ"ש את הכוח להכריע בגורל נאשם לתקופה של 9 חד' ולעתים יותר. המחוקק נמנע מלקבוע קריטריונים ברורים עבור ביהמ"ש ולכן יש מחלוקות בשאלת דיות הראיות לכאורה.  המרצה- יש לחוקק אמות מידה מנחות ל"ראיות לכאורה": מה משקלן של ראיות עקיפות אל מול ראיות ישירות, מסדרי זיהוי תמונות לעומת מסדרים חיים, תוספות ראייתיות, ראיות שאינן קבילות בשלב המעצר ועוד.
פס"ד שי עקירו– שקרים וסתירות של הנאשם יכולים לשמש כראיה עצמאית נגדו, אם הייתה תשתית ראייתית מלכתחילה. 

האם עדויות של נאשמים במשותף הן ראיות לכאורה?

פס"ד זוארץ- כת"א משותף כנגד מספר נאשמים. הראיות נגד זוארץ היו עדויות של השותפים, אולם הם נאשמים ולא ניתן לזמנם במסגרת פרשת התביעה. עם זאת, אם הם עולים להעיד לטובת ההגנה, אזי ניתן יהיה לבקש להגיש את אמרותיהם לפי סע' 10א. עליון- לא ניתן יהיה להתייחס לעדויות, ואף לא לדו"ח העימות בין השותפים, כראיות לכאורה, משום שלא ניתן לדעת אם הם יעידו לטובתם במשפטם. ביהמ"ש העליון אומר שמדובר בחומר חקירה שאינו עדיין חומר ראיות, ולכן לא ניתן לדעת אם יהיה קביל, ואם יהיה מהימן. הערכת הקבילות של חומר חקירה נעשה בעזרת מבחנים של הגיון, הסתברות והשכל הישר. אם כן, ראיות לכאורה כוללות בדיקה של כוח הוכחתי פוטנציאלי. פרוקצ'יה- על ביהמ"ש לשאול את עצמו האם יש סיכוי שבהמשך המשפט הנאשמים האחרים יעידו או לא. ההנחה היא שאם מדובר באישום חמור, הנאשם יבחר להעיד להגנתו, ואז ניתן להכשיר את עדויות הנאשמים השותפים אף בשלב המעצר. עם זאת, יש ראיות שבשלב המעצר לא תהיינה קבילות בכל מקרה, וכך לדוג' האזנת סתר. ההלכה של פרוקצ'יה– רק כאשר ניתן להניח במידה רבה של סבירות כי הראיה לא תהיה קבילה במהלך המשפט, אזי היא לא תשמש כנגד הנאשם, ואילו אם זו ראיה שניתן להניח כך או אחרת, אזי זה נתון לשק"ד ביהמ"ש.

קביעה שונה נמצא בפס"ד עטיה– אין די בראיה שקבילותה במשפט עצמו מותנה בתנאים שקיומם מוטל בספק, כראיה יחידה, על מנת להורות על מעצר. זוהי קביעה חד משמעית לעומת שקה"ד שמותיר פס"ד זוארץ לשופט.  

פס"ד בן-ציון– גרוניס מציג דעה יותר קיצונית –לא ניתן להביא בחשבון בכלל הודאות מפלילות של נאשמים במשותף, זה כלפי זה, שקבילותן מותנית בהתפתחות אפשרית במהלך המשפט. תשתית ראייתית לכאורית לא יכולה לכלול ראיות שיתכן ולא תהיינה קבילות. זה שונה מההחלטה לעיל בעניין עטיה, שם לא ניתן להשתמש בראיה כזו לצורכי מעצר, אם זו ראיה בודדת, והחלטה הפוכה לפרוקצ'יה בזוארץ, שם היא מתירה את השימוש בהפללה של שותף, תוך שק"ד.

עם זאת, גרוניס מוסיף שיתכן ובשלב המעצר ניתן לקבל עדות שמועה, מתוך הנחה שהעדות תוחלף בעדות קבילה במהלך המשפט [מוסר ההודאה יעיד בעצמו במשפט]. 

פרוקצ'יה- מתיחסת לדעות השונות, ומבהירה כי היא לא מקבלת אותן – מפעילה מבחן אובייקטיבי - מטבע הדברים שותפים יעידו זה כנגד זה במהלך המשפט אם זו עבירה חמורה, ולכן רוב הסיכויים שהראיה תהיה קבילה, ככזו ניתן להשתמש בה במעצר. המרצה מסכים. אולם זה משמיט את הקרקע מתחת לזכותו של הנאשם להחליט אם להעיד. 

מתוך המבחן של שנה שעברה: פרשת המכולות – עדים מפלילים שהוגש נגדם כת"א משותף. המרצה- הורה על שחרור מספר נאשמים, ופסק כי לא ניתן לעשות שימוש בהודאה שמסר מפליל שהוא נאשם, אלא אם הוא יעיד במשפטו שלו לטובת עצמו. בעליון נדחתה גישה זו. 

ראיות נסיבתיות בשלב המעצר

פס"ד עקירו- רצח בהעדר ראיות אלא נסיבתיות [דם של הקורבן ברכבו של עקירו]. המרצה- פסק שאין די בחומר הראיות לצורך מעצר. עליון- הפכו את ההחלטה, על אף שמדובר בראיות נסיבתיות. יש לבדוק היטב אם יש פוטנציאל ראייתי להרשעה. המבחן - אם הראיות הנסיבתיות מובילות במקרה מסוים למסקנה סבירה אחת, אזי יש די ראיות למעצר. האפשרויות: או שכל אחת מן הראיות הנסיבתיות בפני עצמה נוטה להצביע על אשמתו של הנאשם יותר מאשר על חפותו - ואפילו אין בה כשלעצמה כדי להרשיעו - הרי ככל שראיות אלה רבות יותר, נעשית "חזקת חפותו" של הנאשם לאפשרות רחוקה יותר וקלושה יותר. אפשרות אחרת- כל אחת מן הראיות נראית תמימה ומקרית, אולם שוב, צירופן אינו יכול להיות תמים ומקרי. 
שתיקת נאשם לא תשמש כסתירה לראיות נסיבתיות
פס"ד אברג'יל– התיק התבסס על מידע מודיעיני וטביעת אצבע, שהנאשם העלה הסבר סביר לגביה. המרצה- שתיקת הנאשם מבטלת ומאיינת את ההסבר שלו שבא לסתור את הטענה לעניין טביעת האצבע. מכאן, לא מגיעים לסתירת החזקה כנגד הראיות הנסיבתיות. 

השאלה האם על בית המשפט לבחון כבר בשלב המעצר, את דבר קיומן של תוספות ראייתיות, מקום שהן נדרשות לביסוס ההרשעה, טרם זכתה למענה אחיד בפסיקתו של בית משפט זה . לדעת השופט- גם בשלב הדיון בשאלת המעצר עד תום ההליכים, יכול וצריך בית המשפט לבחון ברמה הלכאורית את שאלת קיומה של תוספת ראייתית, מקום שבו נדרשת תוספת זו לצורך הרשעתו של נאשם.
פס"ד פליקס חלפון- ג'ובראן- יש בשתיקתו של הנאשם במשטרה כדי לפעול נגדו. אם הנאשם שתק במשטרה, אזי מכריעים לפי ראיות התביעה ומתעלמים מראיות ההגנה. כלומר שתיקתו של נאשם תמנע קבלת גרסתו להפרכת ראיות נסיבתיות. 

פס"ד דורן ברט- סותר השופט ג'ובראן את דבריו בפס"ד חלפון לעיל. שלושה שנעצרו על שוד, אחד טען שאין לו קשר לאירוע. נפסק- שעה שבית המשפט שוקל מעצר עד תום ההליכים, עליו לתת דעתו גם לעוצמתן הלכאורית של הראיות. כאשר מדובר בראיות נסיבתיות, עליהן להיות על פניהן בעלות עוצמה, שיש בה כדי להוביל למסקנה לכאורית ברורה בדבר סיכויי ההרשעה. דורנר- הראיות הנסיבתיות צריכות להביא למסקנה מרשיעה בדרך האלימינציה של פירושים המתיישבים עם חפות הנאשם. כשמדובר בשרשרת ראיות נסיבתיות המסקנה הסופית יכולה להתקבל מצירופן של כמה ראיות נסיבתיות כאלה שכל אחת מהן אינה מספקת בפני עצמה להרשעת הנאשם.

פוליגרף בהליכי מעצר?

פס"ד קיגוסנקר- אישום של מספר שותפים ברצח, אחד הנאשמים ביקש לעבור בדיקת פוליגרף בשלב המעצר. העליון-אפשר לו. בבדיקה יצא דובר אמת, לפיכך ביקשו לשחררו. המרצה- דחה הבקשה. בשלב מעצר פוליגרף זה קביל, בשונה מיתר ההליכים. המדינה מושתקת מלטעון כי הבדיקה נערכה בתנאים לא טובים כי היא לא הסכימה לבדיקה מלכתחילה ואילו יכלה לאפשר תנאים טובים.    עליון- מפנה לפס"ד מצרי– שם גרוניס אומר שככלל ממצאי פוליגרף לא ישמשו לממצאים לצורך שאלת הראיות לכאורה, אולם ניתן ואף ראוי במקרים מסוימים להסתמך על בדיקת פוליגרף בשאלת מעצר עד תוה"ל. במקרה דנן, לא נקבעה הלכה לעניין פוליגרף, והדעות עדיין חלוקות, אולם הפרקטיקה נוהגת לעשות שימוש בפוליגרף. 

תוספות ראייתיות

תוספות ראייתיות בשלב המעצר? יש הגורסים שלא צריך סיוע וחיזוק בשלב המעצר. 

3 פרמטרים הכרחיים לקיומה של תוספת מסוג סיוע: 

· חייב להיות ראיה מסבכת, 

· חייב לבוא ממקור עצמאי, 
· וחייב לגעת ללב האישום עצמו. 
דבר מה נוסף
החוק דורש דבר מה בסיסי, בפועל דורשים מעבר לזה. הדרישה היא לתוספת ראיה המאפשרת להעמיד את ההודיה במבחן אמת ולא בהכרח נוגעת לנאשם. הדרישה היא לראייה חיצונית, מאמתת ולא מסבכת. 

פס"ד הוזייל- קיומו של דבר מה נוסף מותנה בשני מבחנים מצטברים:

1. המבחן הפנימי– מתייחס לתוכן ההודאה, סימני אמת המתגלים בהודאה עצמה;
2. מבחן חיצוני– תר אחר סימנים חיצוניים לדברי הנאשם, שמעידים על אמיתות ההודאה. 

פס"ד עואד- בניגוד לסיוע, דבר מה לא יהיה ראיה מסבכת או כזו שתסתור את גרסת הנאשם, אלא רק תוספת מאמתת. די בראיה נסיבתית לצורך דרישת הדבר מה. 
פס"ד סמירק – ככל שמשקלה העצמי של ההודאה הוא גבוה יותר, על פי סימני האמת, כך קטן משקל הדבר מה הנדרש. 

המרצה- דרישת הדבר מה היא דרישה שנועדה לרצות מינימלית את הצורך בתוספת, ולעתים היא חסרת ערך. 

כללי הפסיקה בנוגע לדבר מה:

· מבחן ידיעת הפרטים המוכמנים– המבחן החשוב ביותר, אולם המרצה סבור כי הוא מתייתר לאור שיטות החקירה [מעמתים את החשוד מול הפרטים המוכמנים]. הפסיקה בעניין זה:

פס"ד קוזלי– ככל שמדובר בידיעת פרטים נסתרים ומיוחדים יותר, כך ילך ויגדל משקלה הראייתי של הראיה. 


פס"ד אל עביד- אף אם קיים חשש שהחוקרים מסרו את הפרטים המוכמנים לידיעת הנאשם, עדיין יש בפרטים אלה כדי להוסיף, וניהול חקירה באופן כזה הוא לגיטימי. גם דו"ח הובלה והצבעה יכול להוות דבר מה.

פס"ד בן ארי- ידיעת אופן ההמתה [במקרה זה על ידי מוט ברזל] יכולה להוות פרט מוכמן.

פס"ד סלמן- גולדברג - יש לבדוק את הפרטים המוכמנים על ידי 3 מבחנים: 



א. מבחן הבקיאות באותו פרט, 


ב. מבחן קיומו של הפרט בפועל, 


ג. מבחן האם הפרט צריך להיות קיים רק בתודעתו של מי שביצע את העבירה.


ככל שמבחנים אלה מתקיימים, ניתן לראות בפרט המוכמן דבר מה. 
· דרישת הגורם החיצוני– יש צורך במשהו חיצוני להודאה [להבדיל מחיצוני לנאשם], שמאפשר לביהמ"ש לשלול את האפשרות שההודאה פיקטיבית. אין מניעה שהדבר מה יבוא מדברי הנאשם עצמו, אולם לא מתוך ההודאה הראשונית שמסר במשטרה. הדרישה החיצונית אין משמעה "לא מהנאשם", אלא מקור חיצוני להודאת הנאשם במשטרה. כך למשל, ניתן לקבל הודאה בפני מדובב, או התנהגות מפלילה מצד הנאשם. 
· מבחן ההזדמנות– פס"ד סלמן– המבחן הוא האם הנאשם אכן נכח במקום ובזמן שבוצע המעשה? בד"כ לא מבחן עצמאי אלא משתלב עם מבחן ידיעת הפרטים המוכמנים.
· מבחן ההשתלבות במציאות– יש להצביע על כך שגרסת הנאשם בהודאתו משתלבת היטב במסכת הכללית של האירוע, ומכאן ניתן להסתמך על נכונותה. 

[הערה - האם הודאת נאשם יכולת להוות דבר מה להודיית נאשם אחר? כעקרון לא, אלא אם יש שני כת"א נפרדים, וגרסת הנאשם השני נמצאה אמינה בבימ"ש.]
המלצות ועדת גולדברג

הוועדה שמה דגש על קבילות ולא משקל. 

ההמלצה המרכזית של הועדה = מבחן הקבילות. לפי מבחן קבילות, אמרה של אדם מחוץ לביהמ"ש תתקבל כראיה נגדו במשפט פלילי, אלא אם יוכח שננקטו כלפי הנחקר אחד מאבות הפסול [=לא הודאה חופשית ומרצון]: יחס בלתי אנושי, אלימות של ממש, עינויים גופניים, עינויים נפשיים, השפלה קשה, או איום באחד מהאמורים לעיל. 
כיום, ביהמ"ש בוחן את הקשר– אם האלימות הובילה להודאה שלא מרצון. 

המלצות הועדה לעניין תוספת ראייתית במקרה של אמצעי פסול: אדם לא יורשע לפי ראיה שהתקבלה תוך שימוש באמצעים פסולים, אלא אם יש תוספת ראייתית [לא משנה מאיזה סוג] חיצונית שיש בה להסיר ספק סביר בנוגע לביצוע העבירה.
ד"ר ביין- אין איזון בין כוח החוקרים לבין כוח החשוד, ולכן יש להבטיח את זכויותיו. לדידו יש להכביד על הרשויות, אף במחיר פגיעה בהגנה על בטחון המדינה. המרצה מדבר אף הוא על האיזון לרעת החשוד.
סיוע לעדותו של קטין

פס"ד פלוני– חדש ומנחה. חוק הגנת ילדים מאפשר להגיש כראיה עדות של קטין אשר נגבתה על-ידי חוקר ילדים וזאת כחריג לכלל הפוסל עדות שמיעה, אולם ראיה זו טעונה סיוע. 
3 תנאים מצטברים לקיומו של סיוע:

א.
על הראיה לבוא ממקור נפרד ועצמאי ביחס לעדות הטעונה סיוע; 
ב.
על הראיה לסבך את הנאשם, במובן זה שהיא אינה מתיישבת עם גרסתו; 
ג.
עליה להתייחס לנקודה ממשית ביריעת המחלוקת שבין התביעה לנאשם.
שימוש בעדותו של קטין כראיה מסייעת לעדותו של קטין אחר על רקע העובדה שמדובר במעשים דומים, ייעשה במקרים חריגים.    ובכל מקרה, ככל שמשקלה ההוכחתי של העדות הטעונה סיוע הנו גבוה יותר, כך משקלו של הסיוע הנדרש יהא נמוך יותר.

פס"ד פלוני[אחר]– אם עד שהגענו למועד המשפט הקטין הופך בגיר, מעל גיל 14, אזי אין צורך בחוו"ד חוקר נוער שתגיד אם העדות עלולה לפגוע בו, אולם העדות שמסר הקטין, בהיותו ילד, בפני חוקר הנוער, תהא עדיין קבילה. 

ההלכה אומרת שאם נער מעיד, והעדות גורמת לו נזק, אזי ניתן להפסיקה בכל עת. אם העדות הופסקה, מה עושים עם העדות החלקית שנותרה? הכלל לעניין עדות חלקית של עד שנפטר, וטרם הספיקו לחקור נגדית - על פי שיקול-דעתו של בית המשפט, תוך בדיקת העדות הראשית והתרשמותו של בית המשפט מן העד. קדמי: " נמנעה החקירה שכנגד בשל 'סיבה אוביקטיבית' - כגון: פטירה/מחלה וכיוצ"ב - תישאר העדות בחקירה הראשית על כנה, ומשקלה הראייתי ייקבע בהתאם לנסיבותיו של כל מקרה"
בייניש בפסה"ד- ניתן לקבל את העדות החלקית לפי חוק עדות ילדים, ולהתרשם במקביל מחוקר הילדים שמעיד. אם ביהמ"ש התרשם מעדותו של העד והוא יכול להגיע לממצאים של מהימנות, אפילו אם מדובר בחקירה ראשית בלבד וללא נגדית, ניתן יהיה לקבוע ממצאי מהימנות יחסיים. אם כן, ניתן לקבוע ממצאי מהימנות מעדות חלקית של קטין. 
נדרש "סיוע כפול" לעדות של קטין: 
א. סיוע לגבי זהות מבצע העבירה; בייניש- אלא אם קיימת היכרות קודמת בין הקטין לבין מבצע העבירה, ואז לא צריך להקפיד על מבחן זה; 
ב. סיוע לגבי מעשה העבירה עצמו. 

האזנת סתר לשיחה בין עו"ד ללקוח

פס"ד שחאדה- הוגש כת"א בגין עבירה שהתבררה כתוצאה מהאזנת סתר לשיחה בין עו"ד ללקוח. דובר בשיחות שלא תומללו. התעוררה מחלוקת לאור חיסיון עו"ד-לקוח. המרצה- פסק שראיה כזו אינה קבילה, יש לפסול אותה לאור תורת פירות העץ המורעל. ככלל, יש לפנות לקבלת היתר מראש להאזנה לנשיא המחוזי. אולם אם החלו לבצע האזנה לפי היתר כללי, ובשיחה החל הלקוח לדבר עם עו"ד, אזי יש להתיר האזנה ספציפית. תמצית ההחלטה – גם לאחר מעשה ניתן לפנות לביהמ"ש בבקשה למתן היתר להאזנת סתר לשיחה בין עו"ד ללקוח. 
פסלות שופט

פס"ד וקנין- פס"ד חדש של ברק. נאשם נדון בפני שופטת ששפטה אותו בעבר, נטען כי היא נחשפה לעברו הפלילי. נפסק – ההלכה היא כי היכרות קודמת של נאשם עם בימ"ש אינה פוסלת את אותו שופט. עם זאת, היחשפות של ביהמ"ש לגיליון הרישום הפלילי של נאשם יכולה להביא לפסילה של השופט, אולם זה לא התקבל כאן. 

ככלל, כמעט לא פוסלים, עדיף לפנות לשופט ולבקש להעביר לשופט אחר משום שהנאשם חש שלא בנוח היות שביהמ"ש מכיר אותו. 

חשיפת מידע אישי שנמסר לעו"ד
פס"ד אשד- צ'קים ללא כיסוי של עו"ד. בפני ועדת האתיקה חשף עבר פלילי של המתלוננת. העליון- אמנם היה על עוה"ד להתגונן, אולם לא על דרך העלאת מידע שנמסר לו תחת חיסיון. השופטת ארבל מפנה לפס"ד פלוני, שם נאמר שעוה"ד רשאי לחשוף מידע שנחשף לו מלקוחו בכל מקום בו הוא נזקק למידע, כאשר הוא הכרחי ונחוץ לצורכי הגנתו של עוה"ד. ביהמ"ש מגיע למסקנה במקרה דנן שחשיפת המידע לא היה הכרחי ונחוץ לצורך ההתגוננות. במצבים כאלה יש למצוא את האיזון בין האינטרסים. 

המרצה- ההחלטה בעניין אשד מרחיקת לכת, אין פגיעה בלתי מידתית בפרטיותה של המתלוננת. בייחוד לאור פס"ד יחזקאל- כל מידע לגבי עברו הפלילי של עד הוא חומר חקירה שנאשם רשאי לקבלו, מתוך זכותו למשפט הוגן. 

סטיה מסדרי טיעון בערעור

פס"ד אופיר פרץ– האם התביעה צריכה לעמוד מאחרי ה"ט בערעור? 3 הגישות בפסק הדין: 

1. בייניש- גישת הרוב. ככלל, התביעה מחויבת לעמוד מאחרי הסדר הטיעון אף בערכאת הערעור. עם זאת, כאשר ביהמ"ש סוטה מן העונש לחומרה, חייבת התביעה לשוב ולבחון את עמדתה לקראת הערעור, ובנסיבות מסוימות רשאית התביעה להסתייג מן ההסדר, בכפוף למתן הסבר. אינטרס ההסתמכות - חובה להסביר לנאשם שלא ניתן להתחייב לקבלת ההסדר בערעור. אולם, גם אם התביעה לא הזהירה את הנאשם, עדיין היא יכולה לחזור בה מההסדר, אלא שזה שיקול חשוב. 

2. מצא- גישה מחמירה- ככלל, אם לא התנתה במפורש אחרת במסגרת ה"ט, מוטל על התביעה להגן עליו גם בפני ערכאת הערעור. רק במקרים חריגים, אם התביעה שגתה, לנוכח עובדות חדשות, ניתן יהיה לחרוג מן ההסדר.
3. גרוניס- גישה מחמירה– התביעה אמנם אינה כבולה באופן מוחלט, אולם רק במקרים חריגים ביותר תוכל לסטות מן ההסדר. ברגיל, ניתן לנאשם לחזור בו מהודייתו בפני ערכאת הערעור, אולם התביעה מחויבת להסדר. 

פס"ד חסון – חדש. המשך של פרץ. הצדדים הודיעו על ה"ט והנאשמים הודו, במקביל נחקרו על פרשה נוספת בגין אותו עניין [אונס]. לאחר ההודאה הוגש כת"א נוסף והוטלו עונשים גבוהים מן הקבוע בהסדר לאור קיומו של התיק הנוסף. המדינה חזרה בה בערכאת הערעור מהסדר הטיעון.   העליון מתייחס לשני נושאים: ראשית, לגבי הגנה מן הצדק- המדינה לא נהגה כיאות, אם כי פעלה בתו"ל. שנית, לגבי עמדת המדינה לה"ט בערעור- אדמונד לוי- יש לחלק לשני שלבים:

א. השלב בו הגיעו להסדר– במקרה דנן, ההסדר התקבל לאחר שנשמעו חלק מהראיות, ועל כן אינטרס החיסכון בזמן שיפוטי אינו רלוונטי. 

ב. עמדת המדינה– רשאית שלא לדבוק בעמדתה בערכאה הראשונה, וזאת משום שהתגלתה פרשה חדשה לאחר ההסדר. 

סופו של דבר חומרת העבירה היווה את הגורם הדומיננטי ולכן העונש המחמיר אושר. 

פס"ד זה, בשונה מפס"ד פרץ, שם נקבע שעל מנת להצדיק את שינוי העמדה לגבי ההסדר בערכאת הערעור, על התביעה להצהיר בערכאה הראשונה שהיא לא מחויבת להסדר בערעור, ובמקרה חסון לא עשו זאת. ושוב, העקרון העומד מאחורי זה – חומרת העבירה. 

שק"ד הפרקליטות והיועמ"ש בסגירת תיקים / הגשת כת"א

בג"ץ מאיה קוח– הרצתה בפנינו במהלך הסמינריון של רון. דיווחה על מעשי שחיתות בתנובה. הוחלט ע"י היועמ"ש שלא להגיש כת"א. בג"ץ- ביהמ"ש רשאי להתערב בהחלטת היועמ"ש, אם החליט להגיש כת"א ואם לאו, אם החלטתו שיש/אין בחומר החקירה כדי לבסס יסודות לקיום עבירה היא בלתי סבירה בעליל. מכאן משתמע כי במצב בו ההחלטה היא בלתי סבירה [לא בעליל] לא תהיה התערבות. 

בפסיקה חדשה יותר מדבר ברק על "מתחם הסבירות", משום שאין מקום לתת ליועמ"ש סמכות כה רחבה תוך הגבלת יכולת ביהמ"ש להתערב בהחלטה. ביהמ"ש אמנם לעולם לא יחליף את שק"ד היועמ"ש, וכך לא תהיה התערבות אף אם נפל פגם בהחלטה, אלא אם באמת צריך. 

בג"ץ אפל– תיקי מרמה והונאה כנגד משרד השיכון על ידי אפל. 3 פרשיות נדונו בבימ"ש והתיקים האחרים נסגרו מחוסר ראיות וחוסר עניין לציבור. אפל ביקש שהסגירה תהיה בשל חוסר אשמה. שטרסברג-כהן- החלטת הפרקליטות והיועמ"ש כפופה לביקורת שיפוטית בגין חוסר סבירות קיצונית. כאן אנו רואים התפתחות של המושג "חוסר סבירות בעליל" [בג"ץ קוח] ל"חוסר סבירות קיצונית". לפרקליטות שק"ד רחב ביותר, לעומת שק"ד צר של ביהמ"ש, ולכן, לאור לגיטימיות המיון שנערך על ידי הפרקליטות, ההחלטה נותרה. 

אנגלרד- הקשחת העמדה בדעת מיעוט- "חוסר ראיות" זו עילת סגירה מתאימה רק אם הראיות הקודמות משאירות ספק סביר לגבי חפותו של האיש. אין די בשמץ ראיות על מנת להצדיק נימוק של "חוסר ראיות". הפרקטיקה כיום היא לסגור בחוסר אשמה אף כשיש שמץ של ראיות. 

המרצה מסכים לגישת אנגלרד, על אף שהיא לא התקבלה.

היועמ"ש הגיע למסקנה כי בגלל קשרים פוליטיים בין שרון האב לבין אפל ישנם יחסי תן וקח המשפיעים על החיים הפוליטיים. גם כאשר ישנו מתן תמורה ע"י מי שקיבל טובת ההנאה – אין בזה שוחד כי אלה הם החיים הפוליטיים. וזה שונה מעובדי ציבור אחרים. 

ביקורת המרצה- בג"ץ בעבר הדיח ראשי עיריות כי הבטיחו לנבחרי ציבור אחרים תפקידים תמורת תמיכתם בטרם הבחירות. ואולם כאן היועמ"ש לא קובע גבולות אלא הגביה את רף הראיות הנדרשות לצורך הגשת כת"א. 

בג"ץ אולמרט- חשודים בגיוס תרומות לא כשרות. סגרו את התיק של השר אולמרט בגין חוסר ראיות, ולאחר שהורשעו האחרים בפרשה הגישו כת"א. גולדברג- הסמכות להעמיד לדין מותנית בשני תנאים: תנאי חיובי– הראיות מספיקות לאישום, ותנאי שלילי– התובע לא סבור שאין עניין לציבור במשפט. הערכת דיות הראיות היא לעולם בתחום שקה"ד של היועמ"ש. לפיכך ניתן לבחון בשנית את אותו חומר ראיות, אף ללא תוספת ראייתית, ולהחליט החלטה מאוחרת שעניינה העמדה לדין. כאשר תפקיד המשיב מצטמצם מלכתחילה רק לבדיקה לכאורית של חומר הראיות, לא ניתן, בדרך כלל, לקבוע את מיתחם הסבירות להחלטתו בלי להסיג את גבולו ובלי שבית המשפט יהפוך עצמו ל"יועץ משפטי על" ולמעין "שופט חוקר" אולם בכך שהסתייגנו מאפשרות הביקורת על סבירות ההחלטה בדבר דיות הראיות, אין כדי למנוע את בחינת התהליך לקבלת ההחלטה.
אם כן, לפי גולדברג- רשות מנהלית רשאית לחזור בה מהחלטה קודמת שלה, קל וחומר מהחלטת ביניים. אם רשות חוזרת בה מהחלטה שנתנה, ביהמ"ש יבחן את האיזון בין הצורך ליציבות המעשה המנהלי לבין קבילת ידי הרשות. לבסוף הוא מוסיף שניתן לשנות החלטה קודמת של הרשות בשני מקרים: עקב שינוי בנתונים שעמדו ביסוד ההחלטה הראשונה, או עקב שקילה מחודשת של אותם הנתונים. החלטת היועמ"ש עומדת בתנאים לעיל והושארה.  

בג"ץ יהב– פרשת מינוי פוליטי של בראון. הוחלט שלא להגיש כת"א. עליון- עבירה של הפרת אמונים קשה להוכחה, הקורבן הוא הציבור. הפרת סמכות שלטונית שיש בה שיקולים זרים ופסולים כדי עבירה פלילית. די במודעות או עצימת עיניים. גולדברג- לפי הראיות יתכן שאפשר היה להגיש כת"א, אולם ההחלטה היא של היועמ"ש והיא במתחם הסבירות, על כן בימ"ש נמנע מלהתערב. רק טעות מהותית של היועמ"ש מצדיקה התערבות של ביהמ"ש [התקדמות מחוסר סבירות בעליל וחוסר סבירות קיצוני].  

 יש להגיש כת"א רק מקום בו התובע השתכנע שקיים סיכוי סביר שבימ"ש ירשיע. כוחן הראייתי של ראיות נסיבתיות אינו נופל מכוחן הראייתי של ראיות ישירות, ועל אלה כאלה ניתן להשתית הרשעה בפלילים. עם זאת הליך הסקת המסקנה המפלילה מראיות נסיבתיות מורכב יותר. המסקנה המרשיעה מושתתת אז על שלושה שלבים: ראשית, קביעה שכל ראיה בפני עצמה הוכחה, וניתן להשתית עליה ממצא עובדתי [אף אם זה מצירוף מספר ראיות נסיבתיות כדי להרשיע]. בשלב השני מגיע בית המשפט להיסק לוגי, על פיו קמה הנחה כי מסכת הראיות מסבכת את הנאשם בביצוע העבירה המיוחסת לו. בשלב השלישי מועבר הנטל אל הנאשם להביא ראיה או לספק הסבר "תמים" השוללים את ההנחה המפלילה. 
הסמכות האפסית של בג"ץ להתערב בשק"ד היועמ"ש לממשלה היא הכלל, אך בפס"ד זה יש הסתייגות מכך. החלטת היועמ"ש אושרה בהיותה במתחם הסבירות. 

המרצה- הלכה גורפת מדי. דורנר- דעת מיעוט. בשלב ראשון. די בראיות דלות ובסיסיות כדי לשמש ראיות לכאורה. בשלב השני יש לבחון סיכויי הרשעה [אלא אם הנאשם שותק ואינו מספק הסבר, ואז ניתן לדלג על שלב זה]. 

_________________________________________________________________

בג"ץ "האי היווני" (התנועה לאיכות השלטון)- עתירה כנגד היועמ"ש שלא להעמיד לדין את אריאל שרון בשל חוסר ראיות וכנגד סירובו למסור לעותרים את מסמך סיכום הראיות של פרקליטות מרכז (שעליו, בין היתר, התבססה חוו"ד פרקליטת המדינה שכן צורפה לחוו"ד היועמ"ש). 

דעת הרוב (מצא): החלטת היועמ"ש נמצאת במתחם הסבירות ואין להתערב בה (כולל החלטתו לנקוט "זהירות מוגברת" בעת ניתוח הראיות נגד רה"מ נוכח ההשלכות העלולות להיות להעמדתו לדין). לגבי אי מסירת המסמך-צודק היועמ"ש, שכן עפ"י חוק חופש המידע מותר שלא לגלות מסמך העוסק בדיונים פנימיים של רשות.

מיעוט (חשין): אינו מתייחס לדיות הראיות כיוון שלשיטתו, נוכח התערבות המצומצמת של בג"ץ בשק"ד היועמ"ש, יש לתת בידי העותרים את כל הכלים (המסמך) לתקוף את החלטת היועמ"ש. ואז, כשיועלו טענות חדשות, תיבחן שאלת אי ההעמדה לדין.
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