בס"ד ‏יום שני 01 מרץ 2004                פלילי
נמשיך בגישת ה"תועלתנות" – ניתוח כלכלי של המשפט
כלל בסיס = מקסימום אושר לכלל בני האדם.
דהיינו – כל עבירה נשקלל במתכונת הבאתה לאושר לכלל בני האדם.

כדי למדוד אושר יחסי בין בני אדם, מרבים לעשות השוואה של "כסף", כמה אדם מוכן לשלם כדי לזכות באושר מסוים. הכסף כמדד אחיד ושווה ערך בין האנשים.
הערך העליון הינו: חיים. אח"כ בריאות ויש מגוון – חינוך, השכלה, להבטיח שלא יתקפו אותי ברחוב, כדי שלא יפרצו הביתה....

כל אדם קובע סולם תועלות של עצמו, כל חברה כל תרבות יש לה ערכים שונים.
לורד האנד HAND = המשפט מטיל סנקציה על עוברי עבירה, במקום שתוחלת הנזק עולה על תוחלת התועלת. אם ההתנהגות "לא יעילה" – אזי מוטלת סנקציה
תפקיד הסנקציה – להפנים הוצאות חיצוניות.

אם מפעל מזהם את הסביבה – כל אדם בסביבה נגרם לו נזק מסוים, והמצרף של הנזק לכולם הינו "לא כלכלי". לבעל המפעל כדאי להזיק – אך למול כל הנזקים היא אינה כלכלית.
העונש למזיק יכול להיות גם מאסר ולא "כלכלי".
1961 - תאורטיקן קוז- זוכה פרס נובל:

בתנאים בהם אין הוצאות עסקה – השוק יגיע לבד למקסם תועלת בעצמו.  השוק יביא לכך שהתנהגות היעילה היא שתמשיך להתקיים. אולם "חלוקת העוגה" תהא אחרת.
הבעיה שתחושות הצדק מתקוממות = על מנת לסלק את המפריע יש "לשלם לו". 
לדוגמא – בחברה ציבורית, כל בעל מניה לא "שווה" לו להגיש תביעה על חוסר שקיפות ונזק קטן שנגרם לו, ואז המשפט מציע את : המשפט הפלילי + תביעה ייצוגית. 2 כלים אלו נותנים לציבור דרך לפעול למרות שלא שווה לכל אחד ברמה האישית לטפל בכך.

במצבים ש"הוצאות העסקה" גדולות, השוק נכשל בכך שאינו מצליח למקסם תועלת בעצמו.
בכל מצב של נזק המבוזר בין אנשים רבים – יש סיכוי לכשל שוק. בענין תברואה/זיהום או בדיני חברות ציבורית.
"דילמת אסיר" – מצבים המביאים לכשל שוק ואז המשפט הפלילי יתערב =
 2 יושבים בחקירה, כל אחד מחליט האם להודות ואינו יודע מה ייעשה שותפו לעבירה.
לכל אסיר 3 אפשרויות שלכל אחת עונש שונה.
	
	מודה
	לא מודה
	יפליל השני

	אסיר א
	5 שנים
	0
	0
	10

	אסיר ב
	5 שנים
	0
	10
	0


לרוב כל אסיר חושש שהשני ידבר ויפליל אותו ולכן שניהם מדברים.....
בנושא מיסים – רעיון ה"גמול" לא רלוונטי. אי תשלום מיסים הוא דוגמא לדילמת אסיר.
האם לשלם או לא לשלם מיסים. מבחינת החברה עדיף שכולם ישלמו ואז יהא פחות. מבחינה אישית כל אדם יעדיף שאחרים ישלמו. ולכן נגיע לכך שאף אחד לא ישלם.

המשפט הפלילי מתערב וגורם לנו לשלם מס.
גם חוק על השלכת אשפה מהרכב = כל אדם מעדיף נוחיות ולזרוק בשטח ציבורי זבל, אך לא שאחרים ייעשו. העבירה הוגדרה פלילית ואז רמת האכיפה עלתה.
גיוס לצבא = גם דילמת אסיר – וחוק ההופך עבריין מי שלא משרת, ואז אנשים מתגייסים.

3}} נוצר כשל שוק במצבים בהם יש פערים בין בני אדם ביחס ל"סיכון".
 עיקרון קלדוקס שהצגנו בפתח השעור לא נכון כיון שיש פערים בין בני אדם ביחס לסיכונים ! לאנשים יש יחס אחר לכסף שברשותם , ולכן סולם התועלות של אדם עני לעומת אדם עשיר אינו זהה !! אדם עני ישים "מעט כסף" על ההגנה על רכושו. לעשיר זה שווה הרבה יותר.
סיכונים= יש אנשים אוהבי סיכון, אולם רוב הציבור שונא סיכון ומעדיף להעביר סיכונים הלאה. מכל שקל נוסף יש תועלת אך הולכת ופוחתת. 

השאלה – איך מסבירים תופעה של העברינים? 
הרי הם מאבדים הרבה דברים – חרות, כסף, משפחה. 
תאוריה אחת טוענת שהעבריין הינו "אוהב סיכון".  

תאוריה שניה טוענת כי היחס להפסד שונה מהיחס לרווח. היחס להפסד של שקל שני נמוך מהשקל הראשון. לכן נעדיף עונש גבוה בהסתברות נמוכה מאשר עונש נמוך בהסתברות גבוה !
חלק ימני עליון – יחס בין כסף לתועלת

חלק שמאלי תחתון יחס בין הפסד לתועלת


[image: image1]
הנ"ל מסביר למה בית משפט לא נותן כפל עונש על כפל עבירות.
על 2 עבירות לא מגיע פי שתיים עונש.
על עבירה חוזרת – האם להחמיר או להקל? התשובה – יש לכך משקל להחמרה אם כי לא להכפלה. העונש הראשון לא הספיק, לא השפיע מספיק.

אם יש תקציב או לבנות כלא או לשוטרים שאוכפים ויתפסו עבריינים?

הגרף מצביע כי סיכויי התפיסה הם יותר רלוונטים לאנשים מאשר גודל העונש.

האפשרות להיתפס מטרידה יותר מאשר גודל העונש.

"משוואת בקר" שואלת שאלה זו האם להשקיע בהרתעה או בענישה?

הניתוח הכלכלי של המשפט הפלילי עדיין בחיתוליו. נעשה רק בענפים מוגדרים כמו- דיני מס, ני"ע, סנקציות על דירקטורים, איכות סביבה וכד'.
בתחומי אונס, רצח, ושוד וכד' עדיין השיטה ה"תגמול" היא השלטת.
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