בס"ד  שני 03.05.04.
היסוד הנפשי =                            
בנוי על היסוד העובדתי  אשר מורכב מ– 
1] התנהגות/עובדה/מעשה

2] נסיבות

3] תוצאה

על הנ"ל מלבישים את המחשבה הפלילית.
הצורך במחשבה פלילית ,יסוד נפשי = בתחילת הדרך המשפטית אכן העברות היו לפי התוצאה. המבחן מבחן התוצאה. מעיין איסור מוחלט. לא היה הבדל בין זדון לשגגה.
מי שעורר את ה"מחשבה הפלילית" היא שיטת משפט הגרמני-צרפתי. ההשפעה נקלטה בארץ בשנת 1995 עם החלת תיקון 39. למעשה הבסיס האמיתי הוא מהמקורות של המשפט העברי !! (מזיד, שוגג, קרוב למזיד..)
בעיקרון המשפט האנגלי מבוסס על יסוד עובדתי ואחריות מוחלטת, אך יש חריגים כמו עבירת הבגידה האנגלית כללה מחשבה על מותו של המלך. דהיינו רק עבירה של מחשבה.
חוק העונשין בארץ כמעט לא מתייחס לרעיון של מחשבה פלילית.

סעיפים 19+20 מכניסים זאת לחוק. עד 1995 הצורך במחשבה פלילית היה יותר ענין שבא מהפסיקה לא מהחוק.
רוב העבירות מבחינה מספרית הינן של רשלנות וכד'
החשיבות של המחשבה הפלילית היא לאור נקודת מוצא של התחום הפלילי בארץ כיום שהיא בשיטת הגמול, מגיע לעבריין.

 19. דרישת מחשבה פלילית [תיקון: תשנ"ד] 

אדם מבצע עבירה רק אם עשאה במחשבה פלילית, זולת אם - 

(1) נקבע בהגדרת העבירה כי רשלנות היא היסוד הנפשי הדרוש לשם התהוותה; או 

(2) העבירה היא מסוג העבירות של אחריות קפידה.(אחריות מוחלטת) 

 20. מחשבה פלילית [תיקון: תשנ"ד] 

(א) מחשבה פלילית - מודעות לטיב המעשה, לקיום הנסיבות ולאפשרות הגרימה לתוצאות המעשה, הנמנים עם פרטי העבירה, ולענין התוצאות גם אחת מאלה: 

(1) כוונה - במטרה לגרום לאותן תוצאות; 

(2) פזיזות שבאחת מאלה: 

(א) אדישות - בשוויון נפש לאפשרות גרימת התוצאות האמורות; 

(ב) קלות דעת - בנטילת סיכון בלתי סביר לאפשרות גרימת התוצאות האמורות, מתוך תקווה להצליח למנען. 

(ב) לענין כוונה, ראייה מראש את התרחשות התוצאות, כאפשרות קרובה לוודאי, כמוה        

                           כמטרה לגרמן. 

(ג) לענין סעיף זה - 

 (1) רואים אדם שחשד בדבר טיב ההתנהגות או בדבר אפשרות קיום הנסיבות כמי שהיה  

      מודע להם, אם נמנע מלבררם; 

(2) אין נפקה מינה אם נעשה המעשה באדם אחר או בנכס אחר, מזה שלגביו אמור היה   

       המ עשה להיעשות. 

אם בחוק לא רואים כי נדרשת רשלנות או שהעבירה הינה מסוג חבות מוחלטת נדרשת מחשבה פלילית.
סעיף 20 -  מודעות= מחשבה פלילית !!
"יסוד הכרתי " = המודעות הינה לכל רכיבי היסוד העובדתי של העבירה.

                 המודעות נידרשת בעת ובמקביל לביצוע העבירה, לא זמן לפני או זמן אחרי !!!

מודעות למעשה – נדרש שהאדם יידע 
מודעות לנסיבות – מודעות למשל שהאדם שהנך תוקף מעליב הינו עובד-ציבור/שוטר

מודעות לאפשרות גרימת התוצאה – התוצאה היא העתיד ולא נדרש לחזות בדיוק.
יש בעייה להוכיח מחשבה פלילית, אין "רנטגן" לצלם ולתעד מחשבות !
"חזקת מודעות" – חזקה שהאדם מודע לתוצאות של מעשיו.
רק בעבירות של תוצאה צריך מעבר למודעות , גם יסוד חפצי, או כוונה או פזיזות

מענין אותנו מה רצה העבריין להשיג במעשה ! {{אלא אם מדובר בעבירה לא-שותקת, דהיינו שנדרשת כוונה/מזיד וכד'}}
מודעות לתוצאה יכולה לנבוע מ= 

1) כוונה = הדרגה הגבוה של "יסוד חפצי" (מה חפץ העבריין?) . כונה להרוג אדם למשל ולא רק לגרום לו חבלה...
2) אדישים = שלב ביניים. מכונה גם "פזיזות"
3) קלי-דעת = הדרגה הנמוכה. יודעים שיש אפשרות לוקחים סיכון בלתי סביר שהדבר יקרה אך מקווים שהתוצאה לא תארע !
בעבירת התנהגות מספיק להוכיח את היסוד העובדתי!!  לא משנה אם התכוון אם לאו !!

המדרג הנ"ל קיים רק בחוק הישראלי !!
הכוונה הנדרשת לא רק לתוצאה, הכוונה מתייחסת לכל מרכיבי העבירה – להתנהגות, וכן לנסיבות !! 
למשל עבירת תקיפת שוטר שתנוסח = תקיפת שוטר דינו הוא X . 

בשיטה הישראלית צריך רק להוכיח שהתוקף יודע שהנתקף הינו שוטר. דהיינו נדרשת רק "מודעות" .
בארה"ב יכול להיות הבדל בין תוקף שוטר בכוונה למי שתוקף שוטר בפזיזות או אדישות.
===
סעיף 144 למשל – 

 144. עבירות בנשק [תיקון: תש"ם, תשנ"א] 

(א) הרוכש או המחזיק נשק בלא רשות על פי דין להחזקתו, דינו - מאסר שבע שנים; אולם אם היה הנשק חלק, אבזר או תחמושת כאמור בסעיף קטן (ג)(1) או (2), דינו - מאסר שלוש שנים. 

"הרוכש או המחזיק".. זו עבירה התנהגות
משחשבה פלילית הנדרשת רק מודעות

ס 333. חבלה חמורה

החובל     בחברו    חבלה חמורה שלא בדין, דינו - מאסר שבע שנים. 

מעשה     נסיבה           נזק             נסיבה
זו עבירה תוצאתית – הדורשת מודעות למעשה + מודעות שחובל באדם + מודעות שזה לא כדין (למשל שהוא חובל מתוקף תפקידו ..)
מאחר וזו עבירת תוצאה יש להוכיח כוונה או פזיזות או קלות-דעת !     קלות דעת זה למשל אם יטען כי התוקף קיווה שלא תגרם חבלה אך לא ריסן עצמו מספיק.
יש עבירה שותקת – שיש בה רק יסד עובדתי (שותקת לגבי היסוד הנפשי) כגון= אונס. לא כתוב בחוק מה נדרש לגבי היסוד הנפשי
עבירה לא-שותקת – כתוב במפורש "במתכון".."במזיד" וכד'..

בעבירה לא-שותקת לא יחול הכלל של "יסוד חפצי" אלא דרגת הכוונה הנדרשת בלשון החוק . למשל ברצח – נדרשת כוונה תחילה ולא יספיק "קלות דעת"..

הוכחת יסוד חפצי , יש להוכיח רק לגבי מרכיב ה"תוצאה".
==
כלל הצפיות = במקרים שצריך להוכיח כוונה (עשה X במתכוון)
(ב) לענין כוונה, ראייה מראש את התרחשות התוצאות, כאפשרות קרובה לוודאי, כמוה כמטרה לגרמן. 

מטרת הסעיף היא שניתן להרשיע אם המודעות הינה ברמה של קירבה לוודאי

אם האדם יודע כמעט בוודאות שכתוצאה מהמעשה שלו 99% התוצאה תקרה – כבר לא מענין את בית המשפט מה בדיוק הייתה הציפיה שלו...
==
(ג) לענין סעיף זה - 

(1) רואים אדם שחשד בדבר טיב ההתנהגות או בדבר אפשרות קיום הנסיבות כמי שהיה מודע להם, אם נמנע מלבררם; 

(2) אין נפקה מינה אם נעשה המעשה באדם אחר או בנכס אחר, מזה שלגביו אמור היה המעשה להיעשות. 

20 ג1 – נקרא סעיף "עצימת עיניים". זה רלוונטי למנהלים שמעדיפים לא לדעת כדי להסיר 

            אחריות ממנו.
20ג2 – "מחשבה פלילית מועברת"  - התכוונתי להרוג את א' והרגתי את ב' – יש מחשבה 

            פלילית להריגה גם של ב'. לולא סעיף זה היינו צריכים לפצל ל-2 עבירות> נסיון 

            לרצח של א' + גרימת מות ברשלנות של ב'.
כלל הסימולטניות = כלל המיזגה = כלל הנביעה
יסוד עובדתי
יסוד נפשי 

יש צורך להוכיח כי היסוד העובדתי נובע מהיסוד הנפשי.

הם צריכים להתקיים בעת ובעונה אחת !!

דרישת המזיגה אומרת שיסוד העבדתי והיסוד הנפשי צריכים להתקיים בו זמנית ותוך קיום קשר של "נביעה" עובדתי נובע מתוך נפשי .
עו"ד משתמשים בעקרון זה להשיג זיכויים טכניים.
במקרה בו יסוד נפשי קודם לעובדתי ויש נתק=

פס"ד גמאגמע – חנק מתוך כוונה פלילית וזורק לבאר. היה יסוד נפשי שנקטע ורק אחר היסוד העובדתי. המוות היה בטביעה, בזמן העובדתי כבר אין יסוד נפשי.
השופט לנדוי – כוונה להרוג הייתה שם מכל מקום והיא השיגה מבוקשה...

במקרה בו היסוד העובדתי קודם – קודם עשה פעולה ורק אח"כ בדיעבד אימץ מה שעשה.
בעת ביצוע עבירה לא הייתה מודעות לעשיית עבירה. 
במקרה של פייגן שעצר על רגל השוטר. בעת הפגיעה בשוטר לא הייתה כוונה.
בית משפט מצא חובה על מי שייצר מצב של סכנה לבטלה למנוע אותה.
בפס"ד ורטר  - העיתונאי שהשתמש בנגטיב של הצלם =בית משפט קיבל את רעיון שבעת המעשה לא הייתה כוונה לפלילים , אין מזיגה.
אין העורך ומערכת האתר אחראית לשימוש כלשהוא בחומר ותוצאותיו

