בס"ד ‏יום שני 14 יוני 2004
לכל עבירה יסוד עובדתי ויסוד נפשי

הרחבנו אפשרויות – לא רק עושה יחיד, יש מצבים שיותר מאחד מבצע, או אדם מורשע למרות שלא מבצע כל יסודות העבירה.

יש הרשעה ב"ניסיון לבצע"..

אחריות תאגידים = 

פס"ד חב' מודיעין, נשיא ברק מסביר המודל לחיוב תאגיד.

הבעיה בעבירה שאינה אחריות מוחלטת עם "יסוד נפשי" – לתאגיד אין מחשבות.

בנושא עובדתי – קושי בעבירות שאינן מחדל, שכן גם תאגיד יכול לקיים מחדל. הבעייה היא לשייך עשייה לתאגיד.
מה הטעם להרשיע תאגיד – הוא לא יכול לשבת בכלא? הסנקציה המרכזית היא קנס.

הטלת אחריות פלילית לתאגיד אינה כמו על אנשים.

הטעם המרכזי הוא הענשה. בטח לא גמול.
המודלים מרכזיים = 

1] מודל אחריות שילוחית. מודל שלא התקבל בארץ. לשייך לתאגיד מכח השילוחיות שלו לעובד.

בדיני תאגידים יש הרבה אחריות שילחית, אולם בפלילי עובדים על "אשם"
יש "תורת האורגנים" – הרעיון הוא- מייחסים את המעשים ואת המחשבות של האורגנים בחברה לתאגיד. בסעיף 23 לחוק העונש/ין – סעיף קטן 1 – אחריות קפידה, תאגיד אחראי על פעולת אדם בתאגיד. הדין הפלילי מקל על התביעה !
סעיף קטן 2 – ברשלנות ומחשבה פלילית – צריך שהאורגן יהא תפקיד בכיר, סמכות – יראו במעשיו ומחשבותיו של תאגיד.
23. היקף אחריותו הפלילית של תאגיד [תיקון: תשנ"ד] 

(א) תאגיד יישא באחריות פלילית - 

(1) לפי סעיף 22, כשהעבירה נעברה על-ידי אדם במהלך מילוי תפקידו בתאגיד; 

(2) לעבירה המצריכה הוכחת מחשבה פלילית או רשלנות, אם, בנסיבות הענין ולאור תפקידו של האדם, סמכותו ואחריותו בניהול עניני התאגיד, יש לראות במעשה שבו עבר את העבירה, ובמחשבתו הפלילית או ברשלנותו, את מעשהו, ומחשבתו או רשלנותו, של התאגיד. 

(ב) בעבירה שנעברה במחדל, כאשר חובת העשיה מוטלת במישרין על התאגיד, אין נפקה מינה אם ניתן לייחס את העבירה גם לבעל תפקיד פלוני בתאגיד, אם לאו. 

סעיף נוסף שעוסק באורגנים 47 לחוק חברות 1999 – 
 47. מעשי אורגן כמעשי חברה 

       פעולותיו של אורגן וכוונותיו הן פעולותיה של החברה וכוונותיה. 

הבסיס להטלת אחריות על תאגידים הוא לא שילוחי אלא עצמאי ונפרד. הנורמה הפלילית מכוונת גם לתאגידים וחלה עליהם באופן ישיר. בכל מקום שתאגיד מקדם מטרותיו על ידי ביצוע עבירות נרצה להרשיע גם את התאגיד וגם את נושא המשרה שביצע את העבירה, וזאת להשיג הרתעה.
מיהו האורגן שמחייב חברה ?? 

מכח סעיף 46 לחוק החברות כל נושאי משרה הבכירים בארגון- ההגדרה רחבה אך פונקציונלית.
46. האורגנים 

האורגנים של החברה הם האסיפה הכללית, הדירקטוריון, המנהל הכללי וכל מי שעל פי דין, או מכוח התקנון רואים את פעולתו בענין פלוני כפעולת החברה לאותו ענין. 

זה יכול לכלול סמנכ"ל או מנהל אגף.

אחריות פלילית של נושאי משרה בתאגיד=

כל עבירה רגילה – חלה כמובן גם עליהם.

יש שורת עבירות מיוחדות לנושאי משרה = 424-425 סעיפים לחוק העונשין.
השיטה היא של קביעת אחריות על פי תחום הטיפול של המשפט הפלילי. למשל בפקודת הבנקאות יש סעיפים לנושאי משרה בבנקים. לרוב אין יצירת כללים אחידים שיחולו בכל תאגיד.

הבעיה בהרשעת נושאי משרה – כאשר אותם אורגנים משתמשים במבנה התאגיד בעוצמתם, ובכח הסמכות שיש להם על עובדי התאגיד כדי להרחיק את עצמם מאחריות לעבירות שהם חפצים בקיומן. פעמים רבות הם אדריכלי העבירות.

אפשר להציג 2 מודלים של הרחקה =
מודל הרחקה>> זו התנהגת של "עצימת עיניים". נושא משרה מסתפק בהצבת יעד העבירה 
                 שיכול להיות חוקי כשלעצמו. את אופן ביצוע העבודה להגיע ליעד הוא משאיר לעובדים. ברור שאין דרך להשיג את היעד ללא שימוש באמצעים לא חוקיים.
למשל – המנהל מורה על סילוק פסולת, וברור שאין לאן לפנות בדיוק.

מודל מידור>>  מידור עובדים, כל עובד יודע מקטע אחד. אין עובד שיש לו ידע מקיף ויש ל 

                מחשבה פלילית. אין אף אחד שישא באחריות. לא העובד, לא נושא המשרה, לא התאגיד.  זה מודל הכי משתלם לעבריין.
פס"ד בנק אוף ניו-אינגלנד 1987 . הבנק הורשע על בסיס "דוקטרינת הצרוף" של מידע שיש לעובדי הבנק יחד. אם סך כל המידע עולה ליסוד העובדתי והנפשי נרשיע !
מודל המידור יוצר בעייה בכך שאי אפשר ליחס לאף עובד את המחשבה הפלילית המלאה ואת כל היסוד העובדתי של העבירה. סוג של פתרון הוצע בפס"ד ניו-אינגלנד – רעיון הצרוף של המידע שיש לעובדים.האחריות על הבנק לבטל את המידור וייצרו שיתוף במידע ובקרה.
אם נוכל לומר על מנהל שעוצם עיניים, שהוא דע ורצה להרחיק זאת ממנו – סעיף 20ג(1) דרכו נרשיע.

20. מחשבה פלילית [תיקון: תשנ"ד] 

(א) מחשבה פלילית - מודעות לטיב המעשה, לקיום הנסיבות ולאפשרות הגרימה לתוצאות המעשה, הנמנים עם פרטי העבירה, ולענין התוצאות גם אחת מאלה: 

(ג) לענין סעיף זה - 

(1) רואים אדם שחשד בדבר טיב ההתנהגות או בדבר אפשרות קיום הנסיבות כמי שהיה מודע להם, אם נמנע מלבררם; 

(2) אין נפקה מינה אם נעשה המעשה באדם אחר או בנכס אחר, מזה שלגביו אמור היה המעשה להיעשות. 

ככל שנושא מישרה בכיר יותר, קל לו להרחיק עצמו מאחריות, הוא גורם לעובדים לבצעה. 

למבחן אין להביא חומר, נקבל סעיפים רלוונטיים,  אין צורך לזכור שמות פס"ד

לזכור הלכות פס"ד, מה רוב ומיעוט.

לדעת – חומר שעור !!  וכל פס"ד חובה בסיליבוס למעט: 
· עד יסוד נפשי סעיף 1 – עשינו הכל
· פס"ד ממודעות ועצימיות עיניים = מחשבה פלילית,יסוד נפשי רק פס"ד 3 הוא לבחינה
· סעיף 3 פזיזות – רק 5 מגידי + 7 קולדווי
· סעיף טעות + סעיף 5 כוונה ומטרה = לא לבחינה פס"ד. כן חומר מהכיתה.
· הרחבת מעגל בפלילי – סעיף ו – פס"ד מרדכי 1, ופס"ד נחושתן - 6. ללא פלוני ופלונית.
· אחריות תאגידים – רק חלק שעוסק בתאגידים- בתורת האורגנים.
כל המאמרים – רשות.

שאלות הבנה + שאלות יישום.
שאלה לדוגמא- סעיף 54 לחוק ני"ע – מי שעשה אחד מאלה דינו מאסר 5 שנים..
השפיע בדרכי תרמית על תנודות השער של ני"ע

אדם מתכנן להתגרש מאשתו ולמנוע שתקבל חצי מהמניות של חברה ציבורית שבשליטתו, ולכן מבקש להוריד את שווי המניות כך שביום הקובע להסכם הגירושין שווי החברה שלו יהא נמוך יותר משוויה כיום. ביום הקובע הוא מזרים היצעים בכוונה שיורידו את המניה.
באותו יום חברת ברוקרים גורמת לפרסום טוב על החברה, ובסוף היום השער אף עלה.
דבר ראשון = איזו סוג עבירה ומה יסוד עובדתי.

האם זו עבירת תוצאה או התנהגות??
יש 2 אפשרויות – "השפיע" רק מי שבפועל השפיע. או כל קניה או מכירה זו השפעה. לכן כל קניה או מכירה משפיעה. עצם הקניה או המכירה משפיעה. כל כובד השאלה עובר הלאה – האם בדרכי תרמית?
אם זו עבירת תוצאה – אזי האם יש הצלחה למעשה?? 

במבחן חשוב הניתוח של הקושי בסיווג המילה "השפיע".

יסוד נפשי = אם זו עבירה התנהגותית נדרשת מודעות, אם זו עבירה תוצאתית נדרשת יסוד חפצי – לפחות קלות דעת !
שאלות על תפיסת גמול / תועלתנות + הבנה של עקרונות הפלילי – גמול והרתעה.

אין העורך ומערכת האתר אחראים לשימוש כל שהו בחומר ותוצאותיו

