בס"ד ‏יום שני 15 מרץ 2004
בהינתן תקציב לטיפול בעבריינים האם עדיף להשקיע בהגדלת בתי כלא או הגדלת אכיפה יותר שוטרים וגביית קנסות? 
הגברת ענישה או הגברת אכיפה?

הראנו באמצעות הגרף, כי ככלל עדיף להשקיע בהגדלת האכיפה ולא להגדיל את העונש !
לדעת המרצה ,אין קבוצת "עבריינים" אלא קבוצה של אנשים שמאמינה שהם לא ייתפסו.
לגבי עבריינות חוזרת – במקרה שאדם נתפס על מספר עבירות שונות – האם להכפיל את העונש? לא – העונש המגיע והראוי הוא יותר מעל עבירה אחת אך פחות מכפול.
אולם למי שיצא מהכלא ושוב מבצע עבירה, הוא יקבל יותר מפי 2 שכן העונש לא הופנם.
בעבירות יסוד של הפלילי, כרצח,אונס,שוד וכד' קשה להכניס מודל כלכלי. הרגש מושך לכיוון של גמול.
Mala in se –איסורים בפני עצמם.
עבירות הסדר – עבירת מס למשל = Mala prohibita

עבירות הסדר לא יהיו אם לא יעילות לעושה העבירה. הן הסדר בחוק. בתיק ני"ע כמעט אוטומטית יהא ניתוח של הצד הכלכלי בעבירה.

התפתחת עיקרון הגמול = הגישה הביקורתית למשפט CLS .
אסכולה אמריקאית . לטעמה של המרצה הם מעבר לשיא ל- PEAK שלהם..
התפתחה נקודת מבט מהיבט של גזע וגישה ביקורתית מזוית פמיניזם.
הנ"ל מציעים כפירה בגישות הרגילות במשפט, שלא נועד אלא כדי לתמוך במעמד שייצר אותו. ההנחה שהמשפט רציונלי והגיוני- לא נכונה לשיטתם. כל מטרתו להאדיר את המעמד השולט. המשפט הינו אוסף דעות קדומות שנועדו לתת לגיטימיות לשלטון.

המשפט הפלילי מנסח לכאורה כשווה לכל הנתינים, אבל יוצא מתוך תפיסה שמאפיינת את הגבר הלבן. 
ההנחה שכל אחד שולט על בחירתו, התנהגותו + התפישה של "חופש רצון" הינה שגויה.

השוויון שהמשפט מציג הינו פורמלי, אך למראית עין.
הביקורתיים באים עם תפישה קבוצתית, הטוענת שהבחירה לא נובעת מרצון אישי, אלא מההשתייכות הקבוצתית שלו. השאלה הפילוסופית על מה יש להעניש נער שחור שגדל בהארלם לאבא שיכור ואמא זונה מסוממת....הם טוענים שיש להעניש את החברה.
סעיף 216 לחוק העונשין – התנהגות פסולה במקום ציבורי.

מתהלך כפושט יד ..משוטט בחצרים או במקום ציבורי בזמן ובנסיבות למטרה אסורה או פסולה...
האיסור הוא על אורח חיים ובילוי פנאי..

הן נקראות "עבירות סטטוס".

בארץ יש ויכוח על החלת זכויות חברתיות מעבר ל: קנין, עיסוק, כבוד האדם, חרות.
הביקורתיים טוענים שזכויות אלו הינן מותרות !! מכיוון שהעשירים קובעים את החוק הם דאגו לקנין, לפרטיות וכד'. המיעוט והחלש צריך את הדיור, חינוך ובריאות וכד' !
הצעת הביקורתיים – צריך להכיר שהמשפט לא אובייקטיבי ויש לעשות הנדוס מחדש למשפט אשר ניבנה על בסיס בין מאבק בין גברים לנשים, בין שחורים ללבנים. ויש לבחון את היחיד לפי השתייכותו הקבוצתית.

זה בסתירה לאושיות המשפט הפלילי של "רצון עצמי".

הביקורתיים גם תוקפים את עבירות המין. לגברים יש אינטרס שהנשים תשארנה נמוכות ולנצל כח מיני לטובתם. עבירת האונס נסובה על שאלת "אי הסכמה". יסוד ההסכמה של האישה הוא המפריד בין אונס ללא אונס.

תפיסת העולם שלהם (בפמיניזים הרדיקלי), היא כי גברים ונשים שווים.
קליגן טוען כי יש להתיחס ליחיד במישור הקבוצתי, כמו ההבדל בין אישה לגבר. אישה יותר פועלת על בסיס חברתי, פעילה בקהילה ובמשפחה. גבר יותר ממקסם תועלת ותחרותי.

במשפט הישראלי עבירת האונס מוציאה את המקרה של בני זוג. עקרונית הבעל לא יכול לאנוס את אשתו. עד שנות ה- 70 בארץ. וכיום יש אפשרות שכזו אולם דורשת ביטוי לאי ההסכמה. ההגדרה שונתה לאחרונה לכך שכל סוג של אי הסכמה תחשב כאונס.
היום הנטל על האונס להוכיח הסכמה.
הפמיניסטיות הליברליות > מרוצות מהתהליך. אישה לא יכולה לתת הסכמה במצב בו היא לא שווה כלכלית וחברתית. מכיוון שברוב המצבים אישה אינה שווה כלכלית וחברתית לגבר ולכן הם בגדר אונס.
ניצול מצוקה ולחץ לקיים יחסי מין אינם עולים לרמת "אונס" .
גבר אומר לאשה "אם לא תשכבי עימי וחברים שלי, אפיץ ששכבת עימי". זה סוג המקרה שהיה בקיבוץ שומרת. הכל באיום על שמה הטוב. 
במקרים בהם יש חשש להטעיה. בחור שסיפר שקרים כאילו הוא טייס/עשיר וכד'. חלק מהבחורות שהתפתו לשכב עימו הגישו תלונה. ביחס לאונס יש בחוק התייחסות לשאלה של מיהו העושה ומהו המעשה.
המשפט לא מכיר ביחסי מין בלתי לגיטימיים.  למשל בהטעיה – שכן זה "קבלת דבר במירמה". הבעיה שהייתה הסכמה.
לגבי עבירות רצח למול המתה. בעבירת רצח יש דרישה של "העדר קינטור" – שלא משהו גרם לדם הרוצח "לרתוח" ולהרוג. 
מי שחיממו את דמו מואשם בהריגה ולא רצח.
הפמיניסטיות טוענות שההקלה הזו באה להגן על גברים שרוצחים בנות זוגן, או על רקע חשד לבגידה וכד'.  הסייג של הקינטור לא עוזר במקרה של נשים מוכות, שכן בגלל הבדלי הכח אישה לרוב תמתין למצב בו הבעל ישן וכד'. עובדתית הן לא הורגות בעת "קינטור".
המחוקק מטפל להסדיר ברצח בעל על רקע "אישה מוכה" אישום על הריגה בלבד.
לקרוא 1-6 לחוק העונשין

גבולות המשפט הפלילי
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אין העורך ומערכת האתר אחראים לכל שימוש בחומר ותוצאותיו

