בס"ד 17/05/04

מחשבה פלילית סעיף 20א'
1] יסוד הכרתי – מודעות- להתנהגות לנסיבות, לאפשרות לגרימת העבירה. מתקיים בכל 
                       עבירה.
2] נדבך נוסף – יסוד חפצי – כוונה מטרה לגרום לתוצאות
יסוד חפצי (מה שהמזיק חפץ) קיים רק בעבירת תוצאה
גם פה יש רבדים:

1] כי רציתי את התוצאה – מצב חמור יותר

2] פזיזות
     א) אדישות – אי אכפתיות

     ב) קלות דעת – סעיף 10 – מצב קלות דעת שנותן סיכון בלתי סביר שהתוצאה תיקרה, 
                           ומקווה שהיא לא תקרה. הוא לא מעונין שהתוצאה תקרה אבל הוא 
                           בקלות דעת לוקח לו סיכון לא סביר ומקווה שאכן לא יקרה

מתחת לקלות דעת – ידובר בשעור הבא. רשלנות ואחריות קפידה, לדלג טעות וכד'
1] עצימת עיניים

2] קלות דעת

סעיף 20 

רעיון יחסית חדש (עצימת עיניים) הרקע הוא שהנאשמים יודעים את החוק. ויש פה רקע שפושעים מתכננים מהלך חכם ומתחכמים ע"י ידיעת החוק – זה הרקע של עצימת עיניים.

עצימת עיניים= רואים אדם שחשד בדבר טוב ההתנהגות ,או בדבר אפשרות קיום הנסיבות כמי שהיה מודע להם או נמנע מלבררם.(תוספת מ- 1995).
מי שעוצם עיניו בכוונה (מתחמק מרכישת מודעות) בכדי שבבוא היום לא תיפול עלי אשמה, נרשיעו כאילו הייתה מודעות.

כלומר = עצימת עיניים= בריחה ממודעות.

סעיף 20 (ג) 1 -> עצימת עיניים
סעיף 20 א' – מחשבה פלילית

דרישת המחשבה הפלילית בארץ, מקריאת 2 הסעיפים יחד (20+21) – התוצאה היא דרישה מאד נמוכה, שלכאורה צריך להיות מודעים. אז בא סעיף 20ג' ואומר שמספק, כשיש חשד לכאורה נראה מוזר – שבא סעיף 20 והוריד את הנורמה בישראל, הוא מאד מאד נמוך. רק חשד או הסתברות כדי שרק אם ביצע הוא כבר מחשבה פלילית.
מספיק חשד או שהייתה מודעות על מנת להרשיע.
סעיף 34 יח – מי שטועה בעובדות פטור. העושה מעשה בדמותו מצב דברים שאינו קיים, לא ישא באחריות פלילית אלא במידה שהיה בה אילו היה במצב לאמיתו כפי שדימה אותו.
אדם שברר את החוק וטעה, שופטים אותו על הטעות בעובדה. ולכן מי שלא ברר נשפט על שלא ברר שזה הכי נמוך.
לפיכך מסתבר שיכולים להרשיע כאשר אדם לא ברר ואם בא הסיפא של סעיף 20ג' שאומר שאדם חלה עליו חובה לברר.

סעיף 20ג' (1) – הסיפא "אם נמנע לבררם" מטרתו להבהיר והוא אינו מחוייב בטקסט של הסעיף. כלומר להבהיר למה כוונת הסעיף.
באנגליה וארה"ב דרגות המחשבה הפלילית הן אחרות (מהחמור אל הקל)
1) כוונה

2) ידיעה
3) פזיזות – נטילת סיכון
כלל השידרוג = על עצימת עיניים עוברים מפזיזות לידיעה והוא נחשב כשדרוג אחריות.

בישראל – זה הפך לכלל עצימת עיניים סעיף 20ג' (1).

בא להילחם באנשים מתוחכמים המנסים מתוך ידיעת המשפט להתרחק מהמחשבה הפלילית. כל זאת בא לאחר תיקון 39 משנת 1995 במשפט הישראלי.

סעיף 90 א' 2
בא לומר מה אנו עושים אחרי תיקון סעיף 39, מצב שבו המחוקק נתקע
"ביודעין" – יתפרש כמחשבה פלילית לפי סעיף 20א'.

סעיף 262 – אי מניעת פשע. (עבירת מחדל)
יסוד עובדתי – מחדל, לא לעשות כלום

אי המניעה – מכח הידיעה על פשע מתוכנן.
מי שידע שפלוני עומד לבצע פשע ולא נקט באמצעים הדרושים והסבירים למנוע פשע – דינו מאסר שנתיים. מי שידע = נתקיימה בו מחשבה פלילית.

לפי זה מרגלית הר-שפי – כל מה שהיה צריך להוכיח זה שהאדם חשד. וצריך להוכיח שמרגלית חשדה שעמיר מתעתד לרצוח.
בית המשפט השופט חשין – קבע שבעברה של סעיף 262 אי מניעת פשע, צריך להוכיח מודעות ממש 20א', ואי אפשר להסתפק בחשד לפי 20ג' 1.
סעיף 262 הוא חוק ספציפי הגובר על סעיף 20ג'1 ולכן נקבע לברירת מחדל ואי מניעת פשע סעיף 262 צריך להוכיח מודעות ממש 20א'.

חוק איסור הלבנת הון – חוק חדש יחסית הקובע במפורש שסעיף 20ג'1 לא יחול בו.
יסוד חפצי >> יסוד תוצאה >> קלות דעת
היסוד החפצי – עבירות תוצאתיות

פזיזות:

1) אדישות

2) קלות דעת
השאלה כיצד להוכיח קלות דעת?
1) נאשם שחושב "לי זה לא יקרה"

2) נאשם שאומר לא איכפת לי אם האישה מסכימה או לא – יסוד הסכמה במקרה של   

      אונס. עבירת אינוס מוגדרת כ"בעילה ללא הסכמה".

מקרה 1 – לי זה לא יקרה= בעיקר בתאונות דרכים, אנשים שמטפלים בחומרים מסוכנים, זה עבריין טיפוסי. "לקחתי סיכון לא סביר כי לי זה לא יקרה".
השאלה האם האדם מודע לכך שהא יכול להרוג עצמו או לפגוע באחרים בגלל נסיעה במהירות מופרזת, האם נרשיע בעבירת רשלנות או בעבירת מודעות ממש (קלות דעת).
הריגה => עבירה של מחשבה פלילית , קלות דעת. התוצאה תלויה בשופט, אין הכרעה חד-משמעית האם ההרשעה בהריגה היא עבירת מודעות (קלות דעת) או עבירה ברשלנות. 
מי שאומר "לי זה לא יקרה" זו קלות דעת. רוב השופטים נוטים להרשיע בהריגה. בתי המשפט צריכים לקבוע שנהגים לוקחים סיכון לגבי חייהם.
עיקר הדיונים בבית משפט כאשר מנסים להוכיח שמישהוא נסע במהירות מופרזת. המטרה להוכיח שיש קלות דעת:

1) לקיחת סיכון עצמי

2) קלות דעת, לי זה לא יקרה, אבלו מודע  שעלול לקרות
מקרה 2 – לא איכפת לי = טיפוס יוצא דופן, לא מתענין בתוצאה

פס"ד מורגן האנגלי : פועל שיושב בפאב, הוא מזמין בחורה לביתו לשכב עם אשתו. והקטע הוא שהבחורה אוהבת להתנגד – והמשפט הוא אונס?! הנאשם ידע שזה חלק מהמשחק.
פס"ד שומרת (בארי) – בין שאר הסוגיות עולה השאלה גברתן פסיכופט שטען "האם אישה מסכימה או לא מסכימה – אני יודע שכולן מסכימות !"
כלומר יש פה פסיכופט. אפשר לומר שהנאשם חשב אך לא מתענין מה חושבים אחרים.
למשפט הפלילי יש קושי, שכן הוא מתבסס על מה הנאשם ידע או לא ידע, מבוסס על אשם סובייקטיבי ולא על אשם אובייקטיבי.

כולל תיעדתי-פס"ד קולדואל
הנאשם יורשע כאילו הוא ידע 
אדם ייחשב למודע לא רק במקרה שהיה ער לקיומו של סיכון, אלא אם לא הפנים והקדיש מחשבה לאפשרות שיווצר סיכון כל שהוא בנסיבת שהוא עשה מעשה היוצר בפועל סיכון ברור.
אין העורך והמערכת של האתר אחראים לשימוש כל שהו בחומר ותוצאותיו

