בס"ד ‏יום שני 19 אפריל 2004
ליסוד עובדתי 3 חלקים: 
המעשה =(תלוי במבצע העבירה), 
נסיבות העבירה = (לרוב נמצא) אינן תלויות במבצע העבירה,

תוצאה = יכול, אך לא חייב להופיע. קשורה סיבתית למעשה.
קשר סיבתי=
הסעיף היחיד שמתייחס לכך- סעיף 309 , עוסק בעבירות שעניינן גרימת מוות.
הסעיף אף נותן דוגמאות.

כללי הקשר הסיבתי נקבעים בפסיקה. 
קשר סיבתי עובדתי= מראה אמת פיזיקלית, לא משפטית. איזו סיבה גרמה לתוצאה. מהתבוננות על העולם.
מבחן ה"אלמלא.." = 
1) "סיבה" היא תנאי הכרחי לתוצאה. (תנאי הכרחי לאו דווקא מספיק כשלעצמו)  

2) דבר הוא סיבה, אם אלמלא דבר קיומה לא הייתה התוצאה מתרחשת.
לא כל דבר הכרחי הוא רלוונטי, אף אם עונים על מבחן ה"אלמלא"..
מבחן שני – קשר סיבתי משפטי – רק לאחר שעברנו את המבחן הראשון של קשר עובדתי, נבחן - האם האדם הסביר יכול וצריך לצפות את התוצאה ??
"בעבירת התנהגות" אין אפשרות לטעון "קשר סיבתי". 

מה צריך האדם הסביר לצפות??  (את התוצאה)
פס"ד בלקר – הנאשם טען לא הרגתי את אשתי שכן מתה מניתוק ממכשירים ולא מהפעולה שלו. האם לצפות את התוצאה א גם את הדרך אליה??

ככלל, מרבית פס"ד, נוטים שצריך לצפות את התוצאה הסופית ולא דרך התרחשות הנזק !
פס"ד לורנץ = הרולטה הרוסית. אדם נתן לחבירו אקדח טעון, החבר לוקח ויורה בעצמו. השופטים קבעו שצריך לצפות את דרך התוצאה. זה פס"ד חריג.
ביקורת על הקשר הסיבתי העובדתי-(לא עובד בסיטואציות מורכבות)
דוגמת מימיה במדבר. 3 הולכים במדבר, 2 רוצים להרוג את השלישי. אחד שם רעל והשני ניקב את המימיה. מי גרם למותו בצמא?
משפטית – זה שניקב את המימיה הוא הרוצח. אולם טענתו היא שמעשהו לא עומד במבחן ה"אלמלא"  שכן אלמלא הניקוב הוא היה מת מהרעל....

פצצה מוטמנת במקום הומה עם מנגנון לחצי שעה. אדם אחר הטמין פצצה עם השהייה לעשר דקות. על מי נטיל אחריות? 
אם אי אפשר לדעת מי הרג, במצב ש- 2 עשו אותו מעשה,ולא תאמו ונדברו יחד לביצוע המעשה, מבחינה פלילית אי אפשר להרשיע !! 
בגורמים מקבילים – המבחן לא עובד.
פס"ד ברדריאן – השופט שמגר – 2 דוקרים, הבעיה האם ניתן ליחס את המוות לשניהם. השופט לא ייחס להם את שאלת שותפות. לכל דקירה יש פוטנציאל גרימת מוות, ולא ידע איזו מהדקירות היא שגרמה למוות.  הדוקר השני טען כי לאחר הדקירה הראשונה האדם כבר היה בבחינת מת. דהיינו אני לא תנאי הכרחי, גם בלעדי הוא היה מת.
שמגר קבע שאם כל דקירה תרמה מהותית לאובדן החיים – זה מחייב ברצח.
במקרה זה יש סיטואציה מיוחד, בגלל שיש כמה פגיעות מצד כמה פוגעים.
==
מבחן ה"אלמלא" מופעל אך יש חריגים בודדים.

פס"ד ליכטנשטיין – אדם נהג במהירות מופרזת, והוא הורג נוסעת לצידו ומתפוצץ  צמיג . המהירות יחד עם הפיצוץ הוא שגרם למוות. פיצוץ הצמיג לא צפוי. 

המבחן הוא לא תנאי מספיק אלא תנאי הכרחי לתאונה. 2 גורמים בלתי תלויים חברו יחד וגרמו לתוצאה, הקשר הסיבתי מתקיים .
===

ביקורת על מבחן סיבתי משפטי של הצפיות של "האדם הסביר"= 
זו למעשה "בעיית חכמה לאחר מעשה". בודקים את הצפיות לאחר המעשה. לציבור קשה לקבל שאין גורם אשם ושלא צפו מראש.
פס"ד רלוונטי – שטריזנט. רוכב אופנוע ,זקנה שחצתה את הכביש. האם היה עליו לצפות שאישה תחצה כביש מהיר לא במעבר חציה ?  בפס"ד זה נקבעה כמעט אחריות מוחלטת, לא משנה באיזו מהירות על הנהג לחשוש .
כמעט כל תאונה שקורת בתי משפט טוענים שאדם סביר היה צריך לצפות.
קשר סיבתי מודל חדש> הסתברותי:
מזהים סיבה שמעלה את הסתברות גרימת התוצאה.

כאשר לא יודעים מדוע התוצאה קרתה. למשל מחלת סרטן. אך יודעים על גורמים שמעלים את ההסתברות לחלות בסרטן. מכך  - האם אפשר להטיל אחריות פלילית על יצרן סיגריות?
דוח ועדת שמגר על זיהום בקישון – האם הצלילה העלתה את ההסתברות לחלות במחלת הסרטן? אצל סטיסטיקאים נדרש % גבוה מאד של כ- 95% , לעומת משפט פלילי שדורש מעל 51% ...!!
יש חשיבות לתחום המשפט לענין קשר סיבתי. סטנדרט מאזן ההסתברויות שונה. בפלילי מעל ספק סביר ובאזרחי מספיק מעל ספק. לכן בקשר הסתברותי בפלילים צריך % הסתברות גבוה יותר !
