בס"ד ‏יום שני 31 מאי 2004
נדון בחריגים לדרישת המחשבה הפלילית= מודעות !!

סעיף 21+ 22:

עבירות קפידא= מספיק בהן הבסיס העובדתי בלבד.
21: רשלנות:

 21. רשלנות [תיקון: תשנ"ד] 

 (א) רשלנות - אי מודעות לטיב המעשה, לקיום הנסיבות או לאפשרות הגרימה לתוצאות המעשה, הנמנים עם פרטי העבירה, כשאדם מן היישוב יכול היה, בנסיבות הענין, להיות מודע לאותו פרט, ובלבד - 

        (1) שלענין הפרטים הנותרים היתה לפחות רשלנות כאמור; 

        (2) שאפשרות גרימת התוצאות לא היתה בגדר הסיבון הסביר. 

(ב) רשלנות יכול שתיקבע כיסוד נפשי מספיק רק לעבירה שאיננה מסוג פשע. 

השאלה העקרונית מה הטעם להעניש אדם שהתרשל ולא התכוון לעשות נזק? – 
מטעמי "גמול" אין הצדקה לענישה על בסיס רשלנות. 
מטעמי פיצוי על הנזק אולי כן.
הרתעה כן יש בכך – לגישה התועלתנית אין מניעה להעניש.
הגישה הישראלית הינה "גמולית מתונה" – אפשר להטיל אחריות מוגבלת על רשלנות.
יש בסעיף 21ב' הגבלה לעבירות רשלנות עם דרגת אשם של עד 3 שנות מאסר.
תיקון 39 מטיל מגבלות על המחוקק לענין רשלנות.

בסעיף 19 – 

19. דרישת מחשבה פלילית [תיקון: תשנ"ד] 

אדם מבצע עבירה רק אם עשאה במחשבה פלילית, זולת אם - 

    (1) נקבע בהגדרת העבירה כי רשלנות היא היסוד הנפשי הדרוש לשם התהוותה; או 

    (2) העבירה היא מסוג העבירות של אחריות קפידה. 

לבית המשפט אין שיקול דעת לקבוע עבירה כ"עבירת רשלנות" – זו סמכות של המחוקק בלבד. המחוקק חייב לכתוב בהגדרת העבירה שזו עבירת רשלנות. אם זו "עבירה שותקת" (שלא כתוב בה איזה יסוד נפשי נדרש) ולא כתוב "במתכוון", במזיד...סעיף 19 בא לקבוע שיש להוכיח מחשבה פלילית.
הדבר מקל על נאשמים, שכן אם לא נאמר בחוק מה יסוד העבירה , על המאשימה להוכיח כוונה פלילית.

רשלנות צומצמה רק לאותם עבירות שהמחוקק ייחד אותן להם.
יש הרבה עבירות ישנות (לפני 95) שהמחוקק התכוון שיהיו עבירות רשלנות, ואף יש פסיקה בכך, אולם כעת "תקועים" בכך שלא מצויין בחוק כי נדרשת "רשלנות".

סעיף 21 מגדיר את המונח רשלנות–
 (א) רשלנות - אי מודעות לטיב המעשה, לקיום הנסיבות או לאפשרות הגרימה לתוצאות המעשה, הנמנים עם פרטי העבירה, כשאדם מן היישוב יכול היה, בנסיבות הענין, להיות מודע לאותו פרט, ובלבד - 

1]דרישה ראשונה של אי סבירות עובדתית, = מה אדם מן היישוב יודע ! הנאשם לא היה 
     מודע לאחד מפרטי העבירה, מקום שהאדם מן היישוב היה מודע במקומו לאותו פרט.
2] דרישה נוספת = אי סבירות נורמטיבית – נבחנת לאור השאלה מה סיכון סביר. הסיכון 
     שנלקח לא היה בגדר סיכון סביר.
התנאים הנ"ל בהתקיים אחד מהם – אין עבירה .

==

פס"ד בענין בש – אדם זרק מקרר ישן – ילדים נחנקו בתוך מקרר . נשאלה מה האדם הסביר היה צריך לצפות. סבירות נקבעת לפי נסיון החיים של השופט.

האדם הסביר אינו האדם הממוצע ברחוב !

בית המשפט עם השנים הרחיק את הדרישות מ"האדם הסביר" ממה שאנו מכירים ברחוב.
=מידת הקונקרטיזציה של הרשלנות = 
גם אם נאמר שאדם מן היישוב הוא אדם ממוצע – יש נאשמים שעקרונית לא יכולים להגיע לאדם הסביר, האדם מן היישוב.
אנשים לא אינטליגנטים. הם לא מפגרים אך לא מסוגלים להגיע לרמה שכזו.

הבסיס הגמולי ברשלנות – אם הייתם זהירים, אם הייתם מקבלים כללי זהירות יותר משמעותיים וכד'. אולם יש אנשים מוגבלים.
לגבי הנ"ל מי שיוצא מ"גישה גמולית" טען שיש להגדיר את האחריות לרשלנות לפי האדם. 

יש משפטנים שטוענים ש"רשלנות" הינה ענין אובייקטיבי, קבוע.

בפס"ד אברמוב יש כבר טיעון לכך שיש לעשות קונקרטיזציה – להתאים לרמה של האדם.
עבירות לסוגים ספציפיים של אנשים >< מנהלים בתאגיד, רופאים וכד'.
כאן יש קונקרטיזציה למקצוע לפי רמת אדם סביר באותו תחום עיסוק !

בחינה במשקפי המנהל הסביר, עבירות רופא לפי המקובל אצל רופא הסביר.
===

אי צפיות נורמטיבית =

החברה מעודדת לקחת סיכונים סבירים.

סיכון סביר יכול להתממש, וכאשר הוא מתממש לא נכון להעניש את לוקח הסיכון הסביר.

למשל נהיגה בכביש – ברור כי יש סיכון בנהיגה. 

לכן בסיכון סביר בו "תועלתו עולה על ניזקו" לא נעניש את המבצע.
מבחני הנד של התועלת הכלכלית יכולות לסייע בהגדרת מהו סיכון סביר. 

פס"ד צור (שיטפון נחל דרגות) ==היחיד שקיבלנו בתחום זה.

פס"ד זיכה לאור האינטרס של עריכת טיולים בארץ, וגם במחיר של אובדן חיים לעיתים, כל עוד הסיכון סביר.

לא כל פעם שאדם עובר עבירה של חובה חקוקה זו רשלנות. מאידך אדם יכול לנסוע פחות מ- 50 קמ"ש בתוך העיר ועדיין יורשע ברשלנות.
==
סעיף 22 : strict liability
 22. אחריות קפידה והיקפה [תיקון: תשנ"ד, תשנ"ה] 

       (א) אדם נושא באחריות קפידה בשל עבירה, אם נקבע בחיקוק שהעבירה אינה טעונה  

             הוכחת מחשבה פלילית או רשלנות; ואולם, אין בהוראות סעיף קטן זה כדי לבטל  

             את האחריות בשל עבירות שחוקקו טרם כניסתו לתוקף של חוק זה ונקבע בדין 
              שאינן טעונות הוכחת מחשבה פלילית או רשלנות. לענין סעיף קטן זה, "בדין" – 
               לרבות בהלכה פסוקה.

     (ב) לא יישא אדם באחריות לפי סעיף זה אם נהג ללא מחשבה פלילית וללא רשלנות 
          ועשה כל שניתן למנוע את העבירה; הטוען טענה כאמור - עליו הראיה. 

     (ג) לענין אחריות לפי סעיף זה, לא יידון אדם למאסר, אלא אם כן הוכחה מחשבה  

          פלילית או רשלנות, 

התביעה צריכה להוכיח רק את היסוד העובדתית

יש חזקה שלא ניתנת לסתירה כי קיום עבירה יש בו יסוד נפשי !

אלו העבירות הגרועות/קשות לנאשם.

רוב עבירות התעבורה הן כאלו !

המשפט מייחד זאת לעבירות מסוג חטא – עבירות קלות, עבירות per se .
הרצון להרשעה מהירה ובפרוצדורה פשוטה, גם על "מחיר" אי עשיית צדק מוחלט.
יש מצבים כמו גדיסי (יצא ממוסך ואבן פגעה בפנס)

תקוןן 39 ביטל את אחריות מוחלטת והכניסו את אחריות קפידה – התביעה צריכה להוכיח רק יסוד עובדתי, אבל הנאשם יכול להוכיח שהוא נהג ללא מחשבה פלילית וללא רשלנות ועשה כל שניתן למנוע העבירה. 22ב'. יש כאן פתח צר לנאשמים. זו הקלה באחריות מוחלטת.
בפיסקא ראשונה :

ואולם, אין בהוראות סעיף קטן זה כדי לבטל  את האחריות בשל עבירות שחוקקו טרם כניסתו לתוקף של חוק זה.  ונקבע בדין שאינן טעונות הוכחת מחשבה פלילית או רשלנות. לענין סעיף קטן זה, "בדין" –  לרבות בהלכה פסוקה.

זו מעיין הוראת מעבר, סעיפים שפורשו כעבירה מוחלטת בעבר. 
לגבי נקבע בדין – ניתן לפרש נקבע בעבר, וניתן לומר שהחוק מדבר נקבע בכל עת גם כיום. מאידך זה מנוגד לרישא שהעבירה את הסמכות למחוקק לקבוע !! 
השופט קדמי בפס"ד לקס ולווין מפרש ש"נקבע" מדובר בעבר.

אין העורך והמערכת אחראים לשימוש כל שהו בחומר ותוצאותיו

