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רע"פ 1875/98 - אורן בנגב מתכות נ' מדינת ישראל .תק-על 2000(3), 1277.

1. חברת אורן בנגב - מתכות בע"מ ומנהלה, מרדכי בן יצחק סוויסה הועמדו לדין פלילי בבית משפט השלום. הוגשו נגדם שני כתבי אישום. 

כתב האישום הראשון כלל שמונה פרטי אישום. על פיהם לא הגישה החברה, באמצעות המנהל (ואחרים), שמונה דו"חות תקופתיים (עבירה על סעיף 117(א)(6) לחוק מס ערך מוסף, התשל"ו-1975 (להלן - חוק מע"מ)). 

כתב האישום השני  כלל ארבעי פרטי אישום. שלושה פרטי אישום נגעו לכך שהחברה החלה פעולתה (באוגוסט 1992) בטרם נרשמה (בספטמבר 1992), ומסרה כי החלה בפעילותה בספטמבר, עבירה על סעיפים 117(א)(3)(מסירת ידיעה כוזבת ללא הסבר סביר), 117(א)(4) (אי-עשיית המוטל לעניין רישום), 117(א)(5) (הוצאת חשבוניות מבלי שהיתה זכאית לעשות כן) וסעיף 117(א)(6) לחוק מע"מ (אי הגשת דו"ח במועד). למנהל יוחסו עבירות לפי סעיפים אלה (יחד עם סעיף 119לחוק מע"מ). פריט האישום הרביעי התייחס לשמונה מקרים בהם שינתה החברה חשבוניות מס שקיבלה בעבור שירותים או טובין לשם קיזוז מס תשומות תוך כוונה להשתמט מתשלום מס, ועקב כך מסרה ידיעות כוזבות בדו"חות שהגישה (עבירה על סעיפים 117(ב)(117,(1(א)(3) יחד עם 117(ב) רישא לחוק מע"מ).

2. החברה ומנהלה הודו בעובדות כתבי האישום, והורשעו (על ידי הנשיא אל -יגון) על פי הודאתם. על החברה הוטל קנס בסך 30,000 ש"ח. על המנהל הוטלו שמונה-עשרה חודשי מאסר בפועל ושמונה חודשי מאסר על תנאי, וכן קנס בסך 20,000 ש"ח. כן הופעל במצטבר עונש מאסר על תנאי בן ששה חודשים שהיה תלוי ועומד נגד המנהל. 

3. החברה והמנהל ערערו על חומרת העונש לבית המשפט המחוזי. הם טענו כי יש לזכותם מההרשעה בגין האיחור ברישום החברה והוצאת חשבוניות בטרם הרישום, וזאת מכוח הסייגים לאחריות פלילית בשל טעות בעובדה וזוטי דברים. כן נטען כי העבירות לפי הסעיפים 117(א)(4)ו-117(א)(6) לחוק מע"מ הינן עבירות של אחריות קפידה (כאמור בסעיף 22(ג) לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן: "חוק העונשין")), ובהיעדר מחשבה פלילית או רשלנות, אין להטיל בגינן עונש מאסר.

הטענה נדחתה בכל הנוגע לחברה ונתקבלה בכל הנוגע למנהל. הוא נדון לשמונה-עשר חודשי מאסר, מחציתם לריצוי בפועל ומחציתם על תנאי. כן הופעל המאסר על תנאי בן ששת החודשים שהיה תלוי ועומד נגד המנהל, באופן שמחציתו תצטבר למאסר בפועל (בן תשעת החודשים) שהוטל על המנהל.

4. החברה, המנהל והמדינה ביקשו לערער על פסק דינו של בית המשפט המחוזי.

5.  השופט ברק התייחס בין היתר לנקודות הבאות:

I. סייגים לפליליות המעשה: טעות העובדה וזוטי דברים

איחור ברישום כעוסק אינה נובעת מטעות בהבנת חוק מע"מ ולכן אינה נופלת לגדר הסייג לפליליות המעשה  הקבוע בסעיף 34 יח לחוק העונשין, משום שזו טעות בהבנת ההוראות בעלות האופי הפלילי שבחוק מע"מ. 

אשר לזוטי דברים,  איחור ביומיים ברישום החברה - והוצאת החשבוניות אך יומיים לפני הרישום – אינו מהווה עניין קל ערך כפי שנטען, המבסס סייג לפליליות המעשה על פי סעיף 34יז לחוק העונשין. 

שני אלה הם גזילה מהקופה הציבורית. ההפסד הציבורי עלול להיות משמעותי מאוד, גם באיחור של יומיים, ואף בפחות מכך. כמו כן, בנסיבות המקרה, הפגיעה באינטרס הציבורי, אינה קלת ערך, כשהיא מצטרפת לסידרה ארוכה של הפרות של חוק מע"מ.

II. אחריות קפידה

בעבירה לפי סעיף 117(א)(4) וסעיף 117(א)(6) לחוק מע"מ אין לראות כעבירה של אחריות קפידה. 

אכן, עבירות אלה באות להגן על רכוש הציבור, ויש בהן אופי שלילי של עיכוב שלא כדין של כספי ציבור (ראו, בהקשר קרוב, השופט קדמי ברע"פ 26/97 לקס נ' מדינת ישראל, פ"ד נב) עבירות אלה אינן באות לקבוע רמת זהירות גבוהה, כאופייני לעבירות אחריות קפידה . אין עניינן בצרכי הציבור החדשים, שמקורם בהתפתחות במציאות חיי החברה, כפי שהוא המצב בעבירות אחריות קפידה . עבירות אלה נועדו למנוע פגיעה בקופה הציבורית. אי הגשת דו"חות במועד משמעותה שימוש פרטי בכספי הציבור. אי רישום במועד משמעותו אי תשלום מס וכן ניכוי שלא כדין של מס תשומות על חשבון הציבור. אי דיווח במועד ואי רישום במועד הם גם אמצעים להשתמטות ממס. לאור כל זאת, בולט האופי השלילי שבהתנהגות שמהווה את העבירות. העונש בצידן - שנת מאסר - אינו קל כלל ועיקר, ויש בו כדי להשליך על איפיונן כעבירות של מחשבה פלילית. יצויין, כי העבירות לפי הסעיפים 117(א)(4)ו-117(א)(6) לחוק מע"מ נקבעו כ"עבירות מינהליות" לפי חוק העבירות המינהליות, התשמ"ו-1985. בכך בלבד אין כדי להכריע בשאלה אם עבירות אלה הן של אחריות קפידה. אכן, לא כל עבירה שנקבעה כ"עבירה מינהלית", היא ממילא גם עבירה של אחריות קפידה . 

בעניין זה נקבע בפרשת לקס, כי כיום לא ניתן עוד לסווג כעבירות של אחריות קפידה, עבירות שלא סווגו כך לפני חקיקתו של סעיף 22 לחוק העונשין .

6.התוצאה היא:  דחיית  הערעור של החברה והמנהל. 
