ע"פ 3158/00 אוהד מגידיש נגד מדינת ישראל.

פס"ד דן ביסודות הנפשיים הדרושים להרשעת הנאשם בהריגה.

פן מיוחד בפס"ד הינו שהשופט אנגלרד שכתב את פס"ד מצטט, בין השאר, מתוך מאמר שכתבה....... קרן שפירא אטינגר. 

מר מגידיש נהג במכונית ב.מ.וו ונסע במהירות של לפחות 95 קמ"ש בעיר יבנה באור יום. הוא פגע בהולכת רגל שחצתה את הכביש במעבר חצייה. מהירות הרכב בעת הפגיעה בהולכת הרגל, הייתה לפחות 49 קמ"ש. במחוזי הוא קיבל 18 חודשי מאסר בפועל, שישה חודשי על תנאי לשנתיים ופסילה ל 10 שנים.  

טענתו של המערער היתה שגם אם הוכחה רשלנותו, הרי לא הוכחו היסודות הנפשיים הדרושים להרשעתו בהריגה, להבדיל מהרשעתו בגרימת מוות ברשלנות. זוהי שאלת המודעות לאפשרות גרימת התוצאה.

השופט אנגלרד קבע כי  יסודותיה של עבירת ההריגה:
(1) מבחינת המודעות לאפשרות התרחשותה של תוצאה קטלנית ולא די במודעות לאפשרות גרימה של נזק גוף בלבד . 
(2) באשר ליסוד העובדתי, די ברשלנות רגילה, גם אם המחשבה הפלילית היא בדרגה של קלות דעת בלבד. 
במצב של קלות הדעת מצויה המודעות לאפשרות גרימת התוצאה ללא חפץ מצד העושה כי תוצאה זו תתרחש. ברשלנות, נעדרת גם המודעות. במסגרת עבירת ההריגה, על התביעה להראות כי הנאשם היה מודע ליסודות הפיזיים של התנהגותו, ולאפשרות גרימת התוצאה הקטלנית. 
אחת הדרכים המקובלות להוכחת יסוד נפשי היא ההסתמכות על חזקות, בעיקרן חזקות עובדתיות, שהן למעשה ראיות נסיבתיות  בדרך זו נוצרה "חזקת מודעות" כללית, שאדם מודע, בדרך כלל, למשמעות התנהגותו מבחינת טיבה הפיזי, קיום נסיבותיה ואפשרות גרימת התוצאות הטבעיות שעשויות לצמוח ממנה. אולם, ישנה חזקה מיוחדת, חזקה זו קושרת את קיומה של המחשבה הפלילית למידת הרשלנות שבהתנהגותו של הנאשם. במקרה של תאונת דרכים קטלנית, היווצרותה של החזקה היא פונקציה של מידת הרשלנות שבנהיגתו של הנאשם. 
ההתרשלות בנסיבות העניין שלפנינו אינה "רגילה" אלא "רבתי". אופי "רבתי" זה נובע מכך שהמנוחה נפגעה במעבר חציה, מבלי שהעותר היה ער לנעשה סביבו, תוך שלא הבחין בה כלל, חרף הראות הטובה, שאפשרה לו - לו פעל בסבירות - לראותה בזמן, לבלום ולמנוע התוצאה הקטלנית. אופי זה (רבתי) של היסוד העובדתי מעלה הנחה משפטית - הנחה הניתנת לסתירה - כי התקיים בעותר היסוד הנפשי הנדרש. יסוד זה עניינו מודעות בפועל לטיב נהיגתו ולאפשרות הגרימה של מות המנוחה וקלות דעת לעניין התוצאה הקטלנית המתבטאת בנטילת סיכון בלתי סביר לאפשרות גרימת התוצאה, גם אם הדבר מתלווה באי רצון בהשגת התוצאה הקטלנית ותקווה למנעה.

רכיב המעשה אותו צריכה המאשימה להוכיח בעבירת "ההריגה", לפי סעיף 298 של חוק העונשין הוא, שהנאשם נהג ברכבו בחוסר זהירות, תוך סטיה חמורה מרמת זהירות סבירה. אך בכך לא די, הואיל ועבירה זו היא גם עבירה של מחשבה פלילית המותנית גם במודעותו של מבצע המעשה לאפשרות גרימתה של התוצאה הקטלנית. לעניין זה (אפשרות הגרימה לתוצאות המעשה), די אם המאשימה מוכיחה שהנאשם נהג ב"פזיזות" על שני הגוונים המנויים בסעיף 20(א) לחוק העונשין, היינו "אדישות" (שוויון נפש לאפשרות גרימת התוצאה), "קלות דעת" (נטילת סיכון בלתי סביר לאפשרות גרימת התוצאה מתוך תקווה להצליח למונעה). כשבוחנים את התנהגות הנאשם מתברר, שלא זו בלבד שהוא לא נקט בצעדי זהירות, אלא שגם ביצע כמעט את כל הטעויות האפשריות, המהירות בה נהג, שהינה כמעט כפולה מזו המותרת. 

לפי סעיף 298 נדרש שהנאשם נהג ב"חוסר זהירות תוך סטייה חמורה מרמת זהירות סבירה", די בהוכחת רשלנות רגילה לשם קיום היסוד ההתנהגותי. באשר למודעות, מסיק בית המשפט המחוזי כי חזקה עליו שהוא הכיר גם את הסכנות הכרוכות בנהיגה במהירות מופרזת באיזור זה,  ומודעותו לקיומו של מעבר חציה באזור הנהיגה, אשר בקרבתו מצוי בית-ספר. הצירוף של פרטים קונקרטיים אלה יוצר חזקה עובדתית, דהיינו, מסקנה העולה מנסיון החיים הכללי, כי המערער נטל על עצמו סיכון בלתי סביר לאפשרות גרימת התוצאה הקטלנית, מתוך תקווה להצליח למונעה. 
הערעור נדחה.

