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אחמד עיד אסעד ג'מאמעה נגד מדינת ישראל

בבית-המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים פליליים 

לפני השופטים מ' לנדוי, צ' ברנזון, י' כהן

העובדות - השופט לנדוי 

המערער הורשע בבית-המשפט המחוזי בנצרת ברצח ונידון למאסר עולם. 

ביום 6.12.73 נמצאה גופתה של המנוחה מסעדה סעיד אסעד ג'מאמעה בתוך באר שבחצר הבית בכפר יפיע ליד נצרת שבו גרו היא, המערער ובני משפחתו. המנוחה היתה בת דודו של המערער והיתה מאורסת לו. תוצאות הבדיקה לאחר המוות, הראו שמות המנוחה נגרם על-ידי טביעה במי הבאר יומיים לפני גילוי הגופה. 

המערער נעצר והודה שהוא אשר גרם למות המנוחה. בעדותו בבית-המשפט התכחש לאמיתות ההודאה וטען שהודה במעשה שלא הוא עשה, בהשפעת איומים של החוקרים,. בית-המשפט המחוזי לא מצא ממש בטענה זו ודחה אותה. הוא ביסס את הרשעת המערער בעיקר על הודאתו. 

הטענה החזקה ביותר של עו"ד המשיב נסמכת על עדות רפואית המפרשת את תוצאות הבדיקה שלאחר המוות - פרופסור ב' גלי, מעדות זו, שממנה לא הסתייג בית-המשפט במאומה, עלה שגירסת המערער בהודאתו למשטרה אינה יכולה להיות נכונה בכל פרטיה : לפי האמור בזמן חשב המערער את המנוחה בטעות למתה אחרי שהמם אותה במכת המקל בצווארה ולחץ על צווארה כדי שלא תצעק, והוא השליך אותה לבאר בכוונה לסלק את מה שהוא חשב לגווייתה. ואילו לאמיתו של דבר הוכח מעל לספק, מתוצאות הבדיקה שלאחר המוות, שבמנוחה היתה עדיין רוח חיים, שעה שהושלכה לבאר, והיא טבעה במי הבאר אחרי מאבק על חייה בתחתית הבאר, שעליו העיד מצב ראותיה.  כאן באה קביעתו הנוספת של פרופ' גלי שאם המנוחה איבדה את הכרתה אחרי מכת המקל - כפי שיוצא מתיאור המער- ער בהודאתו, שהחביא את גוף המנוחה תחת המיטה - לא יתכן שהיא נשארה במצב של חוסר הכרה במשך כאחת-עשרה שעות - מן הצהרים עד שעה 11 בלילה : או שהיתה מתאוששת כעבור זמן קצר בהרבה מזה או שהיתה מוציאה את נשמתה עוד לפני שהושלכה לבאר. מכאן ניתן לראות שסדר הזמנים, כפי שהמערער מתאר אותו בהודאתו, אינו יכול להיות נכון.


יוצא מזה שבית-המשפט המחוזי פילג את דיבורו של המערער בהודאתו למשטרה : את עצם תיאור מעשיו קיבל כתיאור נכון ; את סדר הזמנים לא קיבל. מבחינה משפטית מותר היה לשופטים לנהוג כן ומשנהגו כן, לא מוצא בית המשפט העליון טעם לסתור את דעתם.
. . . . . . . . . . 

טענה אחרונה היתה בפי עו"ד הנאשם: הוכח שהמנוחה היתה עדיין בחיים שעה שהושלכה לבאר ורק בתוך הבאר מתה מיתת טביעה, ואילו לפי הודאת המערער, ששימשה יסוד להרשעה, הוא חשב אותה למתה עוד לפני שהסתיר אותה תחת המיטה שבחדרו. מכאן שכוונת הקטילה לא היתה קיימת עוד עובר למות הקרבן, ואותה שעה לא היתה כוונתו אלא לסלק בר-מינן, ואין איפוא להרשיעו בעבירת רצח לפי סעיף 214 (ב). 

הטענה חריפה, אך אין לקבלה. הלורד ריד הסביר (במקרה דומה באנגליה): 

"נראה ללורדים כי אי-אפשר לחלק כך מה שהיתה למעשה סידרה אחת של פעולות. אין ספק שהנאשמים התכוונו לעשות את כל הפעולות הללו כדי להפיק זממם, וכחלק מזממם, ויהיה זה פלפול הרבה יותר מדי חריף לומר כי מאחר שטעו באחד השלבים בחשבם שמטרתם הפלילית הושגה לפני שהושגה למעשה, על-כן יימלטו מן העונש המגיע להם לפי החוק." 


כוונה להרוג את המנוחה במכה ובחניקה, מה לי כוונה להרגה בטביעה - כוונה להרוג היתה שם מכל מקום, וסידרת הפעולות של המערער, שהיתה רצופה מבחינת הכוונה, השיגה את מטרתה, ואין נפקא מינה שבפועל, מבחינה אובייקטיבית, השיג המערער את מטרתו מאוחר יותר מאשר האמין. כן הוא ביתר שאת כאשר מתקצרת גם רציפות הזמן של פעולות המערער בין תקיפת המנוחה ובין השלכתה לבאר, כפי שבית-המשפט המחוזי מוכן היה לקצרה, כאמור בדברי הסיכום שלו, אשר צוטטו לעיל. 

על יסוד האמור יש, לדעתי, לדחות את הערעור. 

השופט ברנזון 

אני מסכים. 

השופט י' כהן 

אני מסכים. 

הוחלט איפוא לדחות את הערעור. 

