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ע"פ,364/78 - צור נ' מדינת ישראל - רשלנות

========================================

תאור האירוע- קבוצת מטיילים (כולם בגירים ובכושר מעולה, ע"פ המתואר במשפט) יצאו לטיול בנחל דרגות ובשטפון שפקד אותו נספו 6 מטיילים.

צור הוביל הקבוצה (אחת הטענות במשפט היתה שכל הקבוצה היתה מקשה אחת ולא היה מדריך ומודרך, הטענה לא התקבלה). לפני הכניסה לנחל האזינו לתחזית מזג האוויר ברדיו ב-06:00 (דווח על מזג אוויר נאה), ב-07:00 ו-08:00 כנראה לא שודרה תחזית. את התחזית של שעה 09:00, בה נאמר "יהיה מעונן חלקית"... באזורי ההרים... יעשה לפרקים מעונן ויתכנו גשמים מקומיים", לא שמעו כיוון שירדו כבר לנחל. יש עדות על כך שהתייעצו עם מפקד צבאי באזור שהזהירם על כך שהמורד חלק, עקב שטפון מיום קודם, אך לא הזהירם לגבי שטפון צפוי באותו יום.

ביה"מ השלום זיכה הנאשמים לאחר שבדק את הרשלנות לפי אמות המידה הבאות: (א) שהיה על המערערים לדאוג לבטחון המנוחים בירידה לנחל הדרגות; (ב) שאדם סביר במקומם היה צופה, הגיונית ובמידה קרובה לוודאי, כי השיטפון יתרחש במהלך הירידה וכי צפויה ממנו סכנה למטיילים; (ג) שאם כך צפוי היה, היו המערערים צריכים לנקוט אמצעים סבירים למען לא יפגעו המטיילים (משמע, שהיו צריכים להימנע מהירידה לנחל עד לתחתיתו); (ד) שלא עשו כן ו-(ה) שכתוצאה מכך נגרם האסון. קביעת השופטים בשלום- ב' לא התקיים.

בערעור בעליון מקבל השופט ויתקון את קביעת בי"מ השלום ומוסיף תובנה נוספת לבחינה של "רשלנות": 
כיוון שכדי להיות רשלן בעיני החוק, לא די בכך ש"אפשר היה לצפות את הסכנה" ; אפילו לגבי סכנה כזאת, עדיין יש לשאול, אם סביר היה, בכל הנסיבות, להימנע מהפעולה היוצרת את הסכנה. עלינו לזכור שהרבה פעולות, שהן חיוניות או רצויות לאדם כפרט או כחלק מהחברה, יוצרות סכנות הידועות לנו היטב, ואף-על-פי-כן אין אנו גורסים שלמען שלמות הגוף והנפש צריך או אפשר לוותר עליהן. כפי שהסברתי לא פעם, כנגד גודל הסיכון הכרוך בפעולה מסוימת יש להביא בחשבון, בין היתר, גם את חשיבות הפעולה מבחינה חברתית, כדי לקבוע, אם סביר היה לדרוש הימנעות מהפעולה, מקום שאין דרך לבצע את הפעולה ללא סכנה. (קובע בהערה בפס"ד שהכרת הארץ היא ערך חשוב מספיק כדי לפעול ע"פ הפסקה הנ"ל).

