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פסק דין זה מהווה הכרעה משותפת לשני הערעורים, בהתחשב בכך שבשניהם עומדות לדיון ולהכרעה אותן שאלות. בשתי הפרשיות אליהן מתייחסים שני פסקי הדין ,הורשעו מנהליהם של תאגידים - לצד ובנוסף לתאגידים עצמם - בעבירות של אי העברת מס שנוכה, לפי סעיף 219 לפקודת מס הכנסה  ונדונו לעונשי מאסר; כאשר מנהל התאגיד ברע"פ 608/97 הורשע גם בעבירות של אי הגשת דו"חות לפי הסעיפים 117(א)(6)ו- 119 לחוק מס ערך מוסף, התשל"ו-1976 (להלן: "חוק מע"מ). 

טענתם המרכזית של  שני המנהלים היא: כי העבירה לפי סעיף 219 לפקודה - גם כאשר ההרשעה נעוצה בהוראות סעיף 224א לפקודה המדבר ב"אחריות מנהל" - הינה עבירה של אחריות קפידה, אשר בהתאם להוראות סעיף 22(ג) לחוק העונשין אינה כרוכה בהטלת עונשי מאסר, אלא בהתמלא התנאים המיוחדים הקבועים בסעיף זה; וכי תנאים אלה לא התמלאו באף אחת משתי הפרשיות .

השופט י. קדמי : 

 עבירה, יכול שתהיה עבירה של "מחשבה פלילית", של "רשלנות" או של "אחריות קפידה". סוגה של עבירה נקבע, כידוע, על פי טיבו של היסוד הנפשי הדרוש להרשעה על פיה. הכלל - שעתה יש לו ביטוי בהוראתו של סעיף 19 לחוק העונשין - הוא: כי "אדם מבצע עבירה רק אם עשה במחשבה פלילית" אלא אם כן - "נקבע בהגדרת העבירה כי רשלנות היא היסוד הנפשי הדרוש לשם התהוותה" (כמפורט בסעיף 21 לחוק העונשין), או ש"היא מסוג העבירות של אחריות קפידה" (כמשמעותן בסעיף 22 לחוק העונשין). 

לשונו של סעיף 219 הנ"ל אינה אומרת, שעבירה על פיו "אינה טעונה הוכחת מחשבה פלילית או רשלנות", כאמור בסעיף 22(א) לחוק העונשין; ומאידך גיסא, המערערים לא הראו, כי "נקבע בדין" - לרבות בהלכה הפסוקה - שהעבירה לפי סעיף 219 לפקודה, שנחקקה לפני חקיקתם של הסעיפים 19ו- 22 לחוק העונשין, הינה עבירה של אחריות קפידה. 

במצב דברים זה, לא עומדת העבירה לפי סעיף 219 לפקודה בתנאים הבסיסיים לסיווגה כעבירה של אחריות קפידה. 

 לנוכח הוראותיו של סעיף 19 לחוק העונשין - כנוסחו לאחר תיקון מס' 39 לחוק זה - אילו היתה העבירה הקבועה בסעיף 219 לפקודה מחוקקת כיום, נראה כי היתה מסווגת כעבירה של מחשבה פלילית; וזאת - על אף שקבועה בה טענת הגנה של "הצדק סביר", שמשמעותו "העדר רשלנות". 

לשיטתו של השופט , העבירה הקבועה בסעיף 219 לפקודה, אינה עבירה של אחריות קפידה; כאשר השאלה אם היא עבירה של רשלנות או של מחשבה פלילית, נותרת בצריך עיון.

העבירות הללו אינן עבירות של אחריות קפידה ואינן כפופות להוראות סעיף 22 לחוק העונשין; ועל כן רשאי היה בית המשפט לגזור על המערערים עונשי מאסר ולהפעיל לחובתו של אחד מהם עונש מאסר על תנאי.

השופטת בייניש

ספק בעיניה אם הדיון בשאלת סיווגן של העבירות בענין שלפנינו אכן דרוש לצורך ההכרעה בשאלה אם ניתן להטיל על המערערים עונש מאסר. שכן אם יצאה התביעה ידי חובתה בהוכחת היסוד הנפשי, אזי ניתן היה להטיל עונש מאסר על המערערים בין אם העבירות הן עבירות של אחריות קפידה, ובין אם לאו, הכל בהתאם ליסוד הנפשי הדרוש. לעומת זאת, אם לא הוכח כי נתקיים היסוד הנפשי ולו ברמה של רשלנות בלבד, הרי גם לשיטת התביעה, לא רק שלא ניתן היה להטיל עונש מאסר על המערערים, אלא שגם לא ניתן היה להרשיעם. 

ניתן, איפוא, לומר, כי מאז חוקקה הוראת סעיף 22(ג) לחוק העונשין, יש לסיווגה של עבירה כעבירת אחריות קפידה, להבדיל מעבירת מחשבה פלילית, חשיבות רבה לשאלת הוכחת יסודות העבירה לצורך ההרשעה, אך חשיבותה המעשית של ההבחנה ניטלת ממנה, אם מבקשים להטיל על נאשם שהורשע עונש מאסר. 

בענין שלפנינו, הודו המערערים בעובדות אשר פורטו בכתבי האישום בכל הנוגע לעבירות לפי פקודת מס הכנסה .הודייתם כוללת הודייה הן באחריות אישית ישירה והן באחריותם כמנהלים. כיוון שכך, הודו למעשה שניהם בכל יסודות העבירה הנדרשים להוכחת העבירות האישיות כפי שפורטו בכתב האישום, לרבות ביסוד הנפשי הדרוש - כפי שיפורט להלן - לצורך הרשעה בעבירות אלה, ולפיכך גם אם עבירות המנהלים הינן עבירות אחריות קפידה, כנטען בשם המערערים, אין מתעוררת עוד שאלת הוכחת היסוד הנפשי בגינן. 

נוכח המסקנה בדבר הוכחתו של היסוד הנפשי הדרוש בעבירות האישיות בהן הורשעו שני המערערים, מסכימה השופטת בייניש  לתוצאה לפיה ניתן היה להטיל על המערערים עונשי מאסר בשל העבירות שהורשעו בהן. 

האחריות הקפידה הונהגה על ידי המחוקק בעבירות מיוחדות שנועדו להסדיר תחומים מסויימים בחיי החברה. המדובר בתחומים המחייבים הסדרים כלכליים וחברתיים אחידים וברי אכיפה, שיש בהם כדי לקבוע סטנדרט התנהגות מותאם לצרכי החברה בת זמננו. כדי להבטיח אכיפה פשוטה ויעילה של אותם כללי התנהגות, וכדי להעמיק את האכיפה באותם תחומים נקבעו עבירות שדרכי הוכחתן פשוטות, ומטעם זה פטר המחוקק את התביעה מהוכחת היסוד הנפשי של העבירה

