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ב"ש 838/84 ליבני – גילוי ראיה חיונית על אף בטחון המדינה
עבירות חמורות [רצח, טרור], הוגש לבימ"ש צו חיסיון בטחוני [שר הבטחון] לעניין חקירת השב"כ. נטען כי תעודת החיסיון הוצאה שלא בתו"ל, וכי חלק מחומר הראיות לא נמסר לסניגוריה על אף שהחיסיון אינו חל עליו. שר הבטחון רבין השיב שאין מקום להסיר את החיסיון, הוגש בג"צ. החומר החסוי הובא לעיון ביהמ"ש, בדלתיים סגורות. 

שני האינטרסים המתנגשים לעניין החיסיון: (1) מחד, במיוחד בשיטה האדברסרית יש מקום לחשוף את כל חומר הראיות, לעולם לא ניתן לדעת כיצד סניגור טוב יעשה שימוש בחומר הראיות להוכחת חפותו של הנאשם. כאן אין מקום לטענה חד-צדדית מצד התביעה כי ממילא אין בראיה החסויה כדי להועיל. (2) מאידך, שיקול הסיכון הבטחוני הוא חריף במיוחד בישראל, "דמוקרטיה מתגוננת", ולא ניתן להתעלם ממציאות זו. שיטת האיזון היא בבחינת ההסדר הרצוי – ההכרעה בטענת החיסיון נתונה לרשות השופטת ולא לרשות המבצעת. בחיסיון בטחוני ההכרעה נתונה בידי ביהמ"ש העליון. 

הכרעתו של בית המשפט אם להכיר בחיסיון או להורות על גילוי הראיה נקבעת על-פי המבחן, אם הצורך בגילוי הראיה לשם עשיית צדק עדיף מן העניין שיש שלא לגלותה. אם הוחלט לגלות – התביעה בפני דילמה בהמשכת ההליך. 

מהות האיזון - צדק נ' בטחון – לאור חריפותו של ההליך הפלילי, מקום בו הראיה הינה חיונית לנאשם, מן הראוי לגלותה, שיקול זה עדיף על כל שיקול בטחוני. ודוק, כלל זה יחול ללא חשיבות לסוג העבירה בה מואשם הנאשם, ולעונש הצפוי לו. אם הראיה אינה חיונית, יש לבחון את חשיבותה היחסית אל מול שיקול הבטחון וגם אז יכול להיות שהראשון יגבר. הבחינה לא יכולה להיות אקדמאית אלא נסיבתית, על בסיס הפלוגתות בין הצדדים. 

לעתים נדרשת הכרעת השופט לעניין החיסיון בשלב מוקדם של המשפט, אז קשה לדעת את ערכה ההוכחתי של הראיה. 
רע"פ 8600/03 גלעד שרון –  החובה למסירת מסמך נופלת לחסיון מפני הפללה עצמית ולא לזכות השתיקה
האם חלה חובה על חשוד פלילי לציית לצו שיפוטי המורה לו למסור מסמכים אשר נמצאים ברשותו, או שמא עומדת לו "זכות שתיקה" אשר במסגרתה הוא רשאי שלא למסרם.

לשרון, אביו של גלעד, חסינות, ולכן המשטרה לא יכלה לערוך חיפוש בביתו אחר מסמכים שעלולים להפלילו בהונאה. לא התבקשה הסרת החיסיון. בימ"ש שלום הוציא צו לגלעד להמציא מסמכים, והוא הגיש בקשה לביטול בהתבסס על זכות השתיקה. המחוזי קבע כי זכות השתיקה עומדת, ומשתרעת גם על מסירת מסמכים. ערעור המדינה. 

זכות השתיקה המוחלטת מוקנית לנאשם במשפטו ולחשוד הנחקר ע"י איש מרות. הזכות לחסיון מפני הפללה עצמית מוקנית לעדים / נחקרים. 

הוחלט כי בכל הנוגע לצו בימ"ש – יש חובה לציית על אף החסיון מפני הפללה עצמית, ביהמ"ש יבחן את הראיה ויחליט בעצמו. החיסיון מפני הפללה עצמית כולל הן דרישה להצגת מסמכים והן דרישה לענות על שאלות. 

הנימוקים להצדקת זכות השתיקה [הגנת החשוד מול אנשי המרות] אינה מנביעים הרחבתה כלפי מסמכים [אז הכוח בידי החשוד]. החשוד לא נדרש לומר דבר עת הוא ממציא את המסמכים. מסירת המסמכים [ציבוריים ופרטיים כאחד] הינה בגדר שיתוף פעולה בחקירה, וזוהי חובה. 

מסקנה – לחשוד זכו שתיקה מוחלטת בחקירתו מול איש מרות, אולם בצורך למסור מסמכים לא עומדת לו זכות שתיקה מוחלטת או זכות הימנעות, אלא רק החיסיון מפני הפללה עצמית, וכאן יבחן ביהמ"ש את הראיה ויחליט אם היא חסויה. גורל החיסיון ביד ביהמ"ש. 

החיסיון יוותר בד"כ לגבי מסמכים פרטיים, אולם לא ניטה להותיר את החיסיון מפני הפללה עצמית בכל הנוגע למסמכים ציבוריים, כגון מסמכים בנקאיים, שלא יוצרו ע"י החשוד. הרציונל – החזקת המסמך הציבורי אינה בידי החשוד. ובכל מקרה, ככל שהמסמך חשוב יותר אך לחקירה המתנהלת כנגד אחרים, יטה ביהמ"ש להסיר את החיסיון. עוד ינתן משקל לשאלה אם יש דרך אחרת להשיג את המסמך, שלא באמצעות החשוד. 

שתי פרשנויות: האחת, לבימ"ש סמכות תיקון בדיעבד בלבד, לאחר שהוגשה ראיה, שלא ניתן יהיה להשתמש בה בהליכים; השניה, לבימ"ש סמכות להורות לאדם למסור ראיה שיכולה להפלילו ובלבד שלא יהיה בה שימוש עתידי. 
בש"א 723/97 בנזימן–חסיון פרוטקולים מישיבת מטכ"ל לצורך הגשתם במשפט אזרחי
תביעת לשון הרע בגין ידיעה שפירסם העיתונאי בנזימן על רה"מ שרון, לעניין מלחמת לבנון. על מנת להראות שרה"מ לא ידע על המחדלים, ביקש הלה להביא פרוטוקולים של ישיבות מטכ"ל. לאחר מכן הוצא כנגד הפרוטוקולים חיסיון, בנזימן ביקש להסיר חיסיון זה, על מנת להוכיח "אמת דיברתי". הבעייתיות – מדובר במשפט אזרחי, והפרקליטות לא יכולה לחזור בה מכתה"א. 

נמצא כי אין מקום להסיר את החיסיון על הפרוטוקולים בשל טעמי ביטחון ומשום שההגנה ניתנת להוכחה באמצעים אחרים. 

רע"א 1917/92 סקולר נ' ג'רבי – לא חל החיסיון הבנקאי
תביעת כספי ירושה – ילדי האישה, לכספים הנוגעים לחשבון משותף עם הבעל החדש. נדחתה בקשת רשות לעיין בספרי הבנק, לאור סע' 15א לפקודת הבנקאות ועל חוק הגנת הפרטיות. נקבע כי לא מדובר על סודיות מידע של לקוחות הבנק, אלא הסעיף מבטיח סודיותו של מידע שבנק מסר לבנק ישראל. 
פטור מחובת הסודיות ניתן בשתי הזדמנויות: כאשר נגיד בנק ישראל סבור שהדבר דרוש לצרכי תביעה פלילית או כאשר בנק, שממנו התקבל המידע, נתן הסכמתו לגילוי המידע. 
סעיף 15א' לפקודת הבנקאות "מדבר אך בידיעות ובמסמכים לפי הפקודה, והפקודה, לענייננו, אינה מתייחסת ליחסי בנק ולקוח". לפיכך גם לא חל סעיף 7(2) לחוק הגנת הפרטיות לפיו פגיעה בפרטיות היא, ב"הפרה של חובת סודיות שנקבעה בדין לגבי עניניו הפרטיים של אדם". 
סעיף 39 לפקודת הראיות (נוסח חדש) קובע כי בית המשפט רשאי לצוות לבדוק ולהעתיק כל רישום שבספר הבנקאי. אולם, כאשר מדובר במידע אודות חשבונותיו של אדם, לא יוכל הבנק למסרו ולא יוכל בית המשפט לצוות על מסירתו, אלא בכפוף לחוק הגנת הפרטיות. 

נראה שלא תהיה מניעה למסירת מידע כשמדובר במידע כלהלן: מידע לגבי תאגיד, מידע הנוגע לחשבונות עסקיים, או במקרים שבהם בית המשפט היה מתיר קבלתו כראיה של חומר שהושג תוך פגיעה בפרטיות. 
כך, אם היו נענים לבקשה, המידע שהיה מושג היה לא קביל לאור סע' 32 לחוק הגנת הפרטיות, אלא באישור ביהמ"ש, שכן כשמוציא ביהמ"ש צו כאמור לחשיפת מידע הוא כפוף לחוק הגנת הפרטיות. במקרה דנן אין טעמים המצדיקים פגיעה בפרטיות. 
בעבר נקבע [הלכת גוזלן], לפי ההלכה באנגליה המוגבלת "לאותם מקרים, שבהם חשבון בנקאי הוא בצורה או במהות חשבונו של בעל דין בהתדיינות, למשל כשחשבון המתנהל בבנק בשמו של צד שלישי הוא בפועל חשבונו של בעל הדין". 
הסעיפים בחוק הגנת הפרטיות חלים גם על מי שנפטר [על ידי יורשיו].

על הבנק מוטלת חובת סודיות לגבי ענייניו של לקוחו, חובה זו עולה מטיב החוזה עם הלקוח. ברם, זו חובה יחסית ולא מוחלטת [זכות הפרטיות כפופה לאיזון מול זכויות אחרות]. החיסיון הוא חיסיון יחסי, שיש לאזנו על פי מידת הפגיעה באינטרסים אחרים: נבחן את מידת החיוניות והחשיבות של המידע המצוי בחשבונות הבנק, להכרעה במחלוקת שבין הצדדים, ואם הונחה תשתית ראייתית המצדיקה את גילוי החשבונות, יש להוכיח כי אי אפשר להישען על ראיות חלופיות שאין בהן פגיעה בפרטיות, ולבסוף היקף החומר שנחשף צריך להיות סביר ומתחייב.
לבסוף לא יחול החיסיון.
רע"א 1412/94 הסתדרות מדיצינית - חסיון מסמך שהוכן לקראת משפט
דובר בדו"ח בדיקה פנימי שהוכן ע"י רופאים בבי"ח בעקבות מקרה מוות, שבגינו הוגשה תביעת נזיקין. ביה"ח טען כי המסמך חסוי. בביהמ"ש קמא נדחתה טענת החסיון המתבססת על טובת הציבור. 
נקבע כי מטרתו העיקרית של ההליך השיפוטי לחשוף את האמת, ואין לשלול מבעל דין ראיה שיש בה לסייע בגילוי האמת במשפט. לעתים קם אינטרס מנגד, כגון בטחון המדינה. עם זאת, הגישה כלפי חסיונות היא מצמצמת עד כמה שניתן. נטען כי דו"ח הבדיקה מהווה מסמך שהוכן לקראת משפט, וכי הוא נהנה מחסיון שמקורו בטובת הציבור. 

ביהמ"ש העליון פסק: 

ההלכה של חיסיון מסמך שהוכן לקראת משפט לא חלה רק לעניין מסמך שהוכן שעה שהמשפט היה תלוי ועומד, אלא גם מקום שבזמן הכנת המסמך היתה הסתברות של ממש כי משפט יוגש בעתיד. נדרש כי המטרה שעמדה ביסוד הכנת המסמך היתה הכנה לקראת משפט צפוי. מכאן, מסמך שהיה נערך בין כה וכה לא יהנה מחיסיון. 

ידוע כי "הטוען לחסיון - עליו הראיה". 

לעתים החיסיון מתפתח על ידי הפסיקה, כגון חיסיון עיתונאי. מקום בו אין חקיקה מתאימה, אין מניעה להכיר בהלכה שהתפתחה בפסיקה. במקרה דנן לא קיים חיסיון של דו"חות בדיקה רפואיים פנימיים, ביהמ"ש מאזן את האינטרסים על מנת להכריע אם ראוי להקים חיסיון הלכתי חדש מסוג זה. נאמר כי דו"ח רפואי פנימי אין לו תחליף מבחינת רלוונטיות, מנגד, העדר חיסיון יפגע באופן פעילות ועדות פנימיות בבי"ח. האינטרס האחרון הינו ספקולטיבי, ואין לפגוע בזכותו של החולה/הנפגע להבין מה קרה. 

לאור האיזון, במקרה דנן לא הוכר החיסיון. 

רע"א 4999/95 אלבריצי – חיסיון לגבי מסמכים שעניינם דיונים והתייעצויות של הגופים הנתבעים
המבקשות הן חברות אמריקאיות בתחום הבניה, אשר התחברו להקמת פרויקט גדול. במסגרת הפרויקט נערך ביניהן לבין המדינה חוזה שאיפשר הפסקת הפרויקט על ידי המדינה מסיבות שלטוניות, תוך תשלום ההוצאות.

הפרויקט אכן הופסק, והוקמה ועדה להכיר בשיעור ההוצאות. החברות פנו לביהמ"ש כנגד החלטת הועדה, שלא פסקה להם די הוצאות. במסגרת הדיון עלה נושא החיסיון של מסמכים שהוכנו עבור מבקר המדינה.  המדינה טענה לחסיון מסמכים לפי סע' 48 לפק' הראיות, ובכלל זה התכתבויות בין יועציה המשפטים של הועדה לחברי ועדה.

 ביהמ"ש העליון פסק: 
דין טענת החסיון להתקבל ככל שהיא מתייחסת למסמכים המשקפים התייעצויות משפטיות ולהידחות ככל שהיא מתייחסת לחומר שהוכן עבור מבקר המדינה. עבודת הועדה לא צריכה להיות חסויה, אלא המסמכים הנוגעים להתייעצות משפטית. 

טענת החסיון לגבי התכתבויות והתיעצויות עם יועצים משפטיים, עומדת למשיבה בין אם הועדה היא גוף מינהלי, בין אם היא גוף מעין שיפוטי ובין אם היא גוף שאופיו מעורב והוא מהווה גוף מינהלי הפועל במעמד מעין שיפוטי. 
הכלל העולה מן הפסיקה הוא, כי מסמכים שנתקבלו על-ידי רשות ציבורית תוך כדי שימוש בסמכות שהוענקה לה על פי דין, צריכים להיות גלויים ופתוחים בפני הצד הנוגע בדבר. משכך, רשאי ביהמ"ש לשקול שיקולים של יעילות ביצוע תפקיד הרשות. 

אשר להתכתבויות עם יועצים משפטיים, כעקרון, התכתבויות המכילות התייעצויות משפטיות, הן חלק מחומר פנימי ומדיונים פנימיים שאין להקנות זכות עיון בהן. אחרת, יש חשש לפגיעה בתפקודן של הועדות. 
ומכאן, התכתבות עם יועצים משפטיים אינן חומר היכול להיות רלבנטי או דרוש לתביעה שהגישו המבקשות לבית המשפט. לפיכך, איזון האינטרסים מוביל גם הוא להצדקת החיסיון. 

לעומת זאת, מסמכי הועדה עצמה אינם חוסים תחת כנפי חסיון זה. בענייננו, נתבקש העיון במסמכים שהוכנו לקראת דיון בועדה ולא לקראת דיון בהליך בבית המשפט שבמהלכו התבקש העיון. גם אם נצפתה אפשרות שייפתחו הליכים משפטיים מחוץ למסגרת הועדה, לא ניתן לומר כי המסמכים הוכנו לקידום פני צפי זה. 
אשר למסמכים שנמסרו למבקר המדינה, הועדה חייבת למסור אותם לעיון החברות.  
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