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ע"פ 486/88 - סמ"ר דוד אנקונינה נ' התובע הצבאי הראשי . פ"ד מד(2), 353 ,עמ' 369-370.

7. שאלת אשמתו של המערער מן הנכון שתבחן בשני שלבים עיקריים: 

(א) הגדרת הכללים של דיני העונשין אשר עליהם נשענת הגנת המערער. הווה אומר, התייחסות לעקרונות המשפט הכלליים לאורם יש לבחון את חוקיות מעשיו של המערער. 

מאחר והוא גורס שפעל בסמכות, תעלה השאלה הנגזרת הבאה. 

(ב) האם נכנסים מעשיו של המערער לתוך התחומים שהותוו בפקודות הצבאיות, שקבעו את כללי המותר והאסור בכל הנוגע לפתיחת אש בעת פיקוד על מחסום מן הסוג אשר עליו הופקד המערער. 

8. לפי סעיף 24 לחוק העונשין, התשל"ז-1977, אין אדם נושא באחריות פלילית למעשה או למחדל באחד מאלה: 

(1) בביצוע הדין. 

(2) בציות לצו של רשות מוסמכת שהוא חייב על פי הדין לציית לו, זולת אם הצו הוא בעליל שלא כדין. 

לשם הכרעה בשאלה אם מעשה או מחדל הוא בביצוע הדין, מונחים בתי המשפט על ידי הכללים שהותוו בע"פ 57/53 (גולד נ. היועץ המשפטי לממשלה, פד"י ז' 1126). 

לצורך ענייננו די אם נזכיר בתמצית כי בע"פ 57/53 הנ"ל, נקבעו שלושה תנאים מוקדמים להפעלתו של כוח קטלני, על ידי איש רשות, במהלכו של מעצר או מניעת בריחה ממעצר: 

(1) כי המעצר היה חוקי. 

(2) כי התייחס לביצוע עבירה מסוג פשע על ידי הקורבן. 

(3) כי לא היתה דרך אחרת לממש את המעצר. בית המשפט גיבש את שלושת הכללים כמסקנה העולה ממשמעותם המצטברת של סעיף 24 הנ"ל ושל סעיף 19 לפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) (נוסח חדש), התשכ"ט-1969, לפיו רשאי מי שהוסמך לעצור אדם-חב-מעצר, להשתמש בכל אמצעי סביר הדרוש לביצוע המעצר אם האדם מתנגד למעצר או מנסה להתחמק ממנו.
24. במקרה דנן נתקיימו, לפי הנתונים שבידי המערער, כל שלושת התנאים המתירים פתיחה באש, כאמצעי אחרון. 

הוא היה נתון בהיערכות חירום בשטח בו בוצעה זמן קצר לפני כן פעולת פח"ע, כאשר הוא מודע לכך שהוא חלק מן הכוח המחפש אחר המבצע שמעשהו הוא פשע שגרם פגיעה חמורה בגופו של אדם. הוא רשאי היה לעצור חשוד ורכב חשוד לפי הצו בדבר הוראות בטחון והפקודות שהוסיפו ופרטו דרכי הפעולה. אחרי שמאמציו לעצור הרכב לא נשאו פרי, נותרה בידיו הסמכות לפעול לפי הדרך שהותוותה בפקודה, היינו ירי לכיוון גלגלי הרכב. 

25. כפי שהסתבר לאחר מעשה, מצא המנוח את מותו הטראגי בשל השתלשלות הנסיבות המתוארת כאן, כאשר ברור עתה שלא היה מעורב בכל פעילות עויינת. אולם, התנהגותו של החייל היתה בגדר קיום בכנות של ההדרכה שניתנה לו אשר התירה שימוש בנשק אחרי אזהרה ויריה באוויר לגבי רכב חשוד, החומק מן המחסום למרות שהוזהר, ולא אסרה את השימוש בנשק. בתנאי הזמן והמקום, ולאור הפקודות, יש לראות את הפעלת שיקול הדעת כסביר ויש לראות התנהגותו של החייל, היינו הפתיחה באש, על אף תוצאותיה הטראגיות, כפעולה בגדר סמכותו. 

בנסיבות אלה הייתי, כאמור, מזכה את המערער. 

בית המשפט החליט שהדיון ייחשב לפומבי בכפיפות לסייג הבא: בית המשפט אוסר מטעמי בטחון המדינה פרסום הציטוטים מן הפקודות ושל שמות קוד המבצעים. 

השופט ג. בך

אני מסכים. 

השופט א. מצא

אני מסכים. 

הוחלט כאמור בפסק דינו של הנשיא. 

ניתן היום, י"ג שבט התש"ן (8.2.90).
