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סודות מסחריים – יובל פלדמן – המשך משיעור שעבר
מאמר של פוזנר – סוד מסחרי כסותם חורים בדוקטרינת הפטנט
המאמר שלו בנוי מ-3 שאלות וסדרת תשובות
התייחסות של בון - מבחינה כלכלית הנזק של הגנת הסוד המסחרי גדול מהתועלת

כותב מאמר שלם שמפריך לכאורה את הטיעונים של פוזנר.

הוא טוען שסוד מסחרי זו דוקטרינה רעה, שיש לצמצמה כי פוגעת מאוד ברווחה החברתית.

בון טוען שפוזנר מתעלם מ-4 סוגי עלויות,

1) עלויות שנובעות ממונופולים

2) עלויות שנובעות מהפסד בייצור עתידי
3) עלויות אכיפה
4) עלויות ביצוע עסקה
בעד ונגד מבחינת יעילות, לגישתו של בון
לטענתו, ככל שעובר יותר זמן, העלויות הנ"ל הולכות וגדלות. פוזנר טען שסוד מסחרי טוב כי ככל שההמצאה יותר מבריקה – אתה מקבל הגנה ליותר זמן. בון טוען שהעלויות הולכות וגדלות ככל שהזמן עובר כשלא ברור שיש שיפור מצד היצרן.
לטענתו של בון: הגנה ארוכת טווח לא ממש משפיעה על חברה עסקית לטווח כל כך ארוך שמעל 17 שנה... מצד שני – העלויות הולכות וגבהות עם הזמן. למשל מונופול – הפגיעה שלו בחברה הו איותר גדול ככל שעובר יותר זמן – למשל עקב מניעת שימוש בטכנולוגיה מתקדמת. 
שתי עקומות – נזקים למונופול ותועלת לממציא

נזק למונופול הולך וגדל ככל שעובר הזמן, תועלת לממציא הולכת ופוחתת ככל שעובר הזמן, 

עלויות שנובעות מהפסד ביצור עתידי = היוקר שייגרם למוצרים שמבוססים על מוצר הפטנט. כלומר לא רק משתמשי הקצה שמשתמשים במוצר, אלא גם לתעשיית המסביב שצריכה לשלם לבעל הפטנט => הגדלת עלויות.
הסכמים בקנין רוחני – ככל שחולף יותר זמן, הולך ונהיה מורכב לאכוף את ההסכמים בצורה יעילה. פה מדובר על עלויות עסקה (שת"פ) ולא על עלויות גביה.
סוד מסחרי מעודד חקיינות. בניגוד לפטנט שמעודד חדשנות (מי שנתקל בפטנט, מעודד לפתח משהו אחר יותר טוב, כדי לא להיתבע על הפרת פטנט). בסוד מסחרי – עדיף פשוט לעשות Reversed Engineering
צריך לצמצם מאוד את הדברים שמקבלים הגנה של סוד מסחרי

רשימת לקוחות ותוכניות עסקיות (מודל עסקי) – אין הגיון לתת להם הגנה זו

הטענה: הגנה צריכה להינתן רק למה שאחרת אנשים לא יעשו (כלומר עידוד)

נניח רשימת לקוחות של חנות מכולת. הרי בכל מקרה תהיה למכולת רשימת מכולת, אז למה להגן עליה ? כלומר רציונל עידוד הממציאים לא מתקיים כאן
מה שהוא לא מחקר ופיתוח ייחודי ברווח שייעלם לחלוטין אם ייחשף

ביקורת של המרצה: מבחינת השקעה בפירוש מדברים על מצב שאם לא תהיה הגנה על מידע עסקי – אני לא אעשה את זה. רשימת לקוחות לא נוצרת סתם, אלא משקיעים בפילוח שוק.
בון כן מסכים שיש הגיון בסוד המסחרי לגבי עלויות עקיפות
אם לא תהיה הגנה על סוד מסחרי בכלל – החשש הוא שמעסיקים יבחרו עובדים על סמך נאמנות ולא על סמך מקצועיות, כלומר העולם יהפוך לפרנואידי, ויחששו ממצב של בריחת סודות (כמו במאפיה), כלומר טיעון של עידוד העסקים
ביקורת של המרצה: את זה אפשר להשיג גם באמצעות חוזים, ולא רק באמצעות קנין רוחני

החשיבה המשפטית – קונספטואלית לגבי טיב ההגנה על הסוד המסחרי
· יש דיכוטומיה בסיסית אם מדובר ב:

· קנין (הסוד המסחרי דומה לפטנט ולזכות יוצרים, כלומר זכות קנייינת לכל דבר וענין) 

· או בדבר ייחודי יותר, שדומה לעוולת נזיקית שמבוססת על מערכת יחסים (מעין קשר בין אנשים או איך רוצים לראות את יחסי האמון בהעברת ידע)

הדיכוטומיה קשורה גם לנושאי חוזי אי תחרות
אחד הדברים הבעייתיים בפסיקה בנושא סוד מסחרי, הוא שהשופטים לא מצליחים להבחין בין סוד מסחרי להסכם אי תחרות !

יש מעט מאוד פסקי דין שמצליחים לעשות את האבחנה הזו, וזה מתקשר להגדרה של מהו "סוד מסחרי". ככל שיוגדר יותר על יחסים ואמון – הטשטוש למול יחסי אי תחרות יגדל.

בג"ץ 1683/93 יבין פלסט
עובד בחברה לייצור גומי (טכנוגומי) שהיתה לו גישה לכל הסודות העסקיים. לא היה חוזה אי תחרות. הוא עבר מיוזמתו לחברה יבין פלסט, שעד אותו זמן לא עסקה בגומי, אלא רק בפלסטיק. הוא מונה ישר לראש המחלקה והשתמש בידע שהיה לו בטכנוגומי.
בי"ד הארצי עשה שימוש בעקרון תום הלב ופסק שיש תקופת צינון.

בג"ץ קובע שיש חובה בסיסית גם בהעדר חוזה, להימנע מלעשות שימוש בסודות מסחריים של המעביד. החידוש של הפס"ד הוא שאין צורך בחוזה, כדי להשיג הגנה על הסוד !
סוגיה: מה קורה לגבי משך הזמן של ההגנה ?
אם זה סוד מסחרי – לכאורה צריך להמשיך ולהגן עליו !

ביקורת של המרצה: יש כאן בלבול בין הסכם אי תחרות לסוד מסחרי !
ביקורת של המרצה: האם ההתעלמות של בי"מ מהעדר חוזה ראויה ? הרי יש בכך משום אמצעי סביר וגם משום מסר שמשדרים לעובד. באי ביצוע אמצעים אלו – יש כאן סוג של רשלנות מצד החברה לעשות את המינימום ובכך סוג של ויתור על הסוד המסחרי. כלומר לא מעודד חברות להגן על הנכסים שלהם, במינימום הסביר.
פס"ד גירית 2006 – היפוך המגמה, יש טענה שיש מעין מטוטלת. המרצה גורס שזו רק סנונית לשינוי...

2600/90 עלית נגד סרנגה

בעל מסגריה שעבד בעלית, ונחשף לפסי הייצור של קפה שחור (זה הסוד). הלך ופתח חברה לייצור של קפה שחור. הוא חתם על חוזה אי תחרות. שטרסברג-כהן בוחנת את אופן העברת הידע, וקובעת שהקבלן ידע שמדובר בסוד מסחרי, אבל קיצרו את תקופת ההגבלה לשנתיים, ובתקופה זו אסור לו להשתמש בידע
ביקורת של המרצה: קיצור משך הזמן. בי"מ מעביר מסר שהתקופה בחוזה של 5 שנים ארוכה מדי. המשמעות = יעודד מעבידים להגדיל את התקופה, כי בכל מקרה תתוקן ! 
הנחת היסוד בחוזים היא שמי שחתום על חוזה יקיים את החוזה, אחרת ייענש בהפרה.
אין תמריץ למעביד להגדיר הגבלות סבירות, שיוגנו בבית משפט. כלומר המעביד יודע שבכל מקרה מי שיורתע – יקנה לו הגנה מקסימלית, ומי שלא יורתע – בכל מקרה יקבל הגנה של בית המשפט.

