סודות מסחריים 4.4.06
פרוטוקול שיעור

4 סוגים- א. מונופולים, דהיינו למונופול אין מחיר. המונופול מייצר פחות מידי ביותר כסף. לכן ככל שאנחנו ...הגנה אנחנו משלמים מחיר גבוה מידי. כאשר מדברים על משך חיי פטנט מדברים על מפגש בין עקומת נזקי המונופול ועקומה שניה תועלת לממציא.  המחיר שהחברה משלמת גבוה יותר ככל שעובר הזמן. מידע שלילי. יש טכנולוגיות שיכלו לחסוך לחברות, אך זה לא קורה בגלל המונופול – נזקים לחברה. לכן בעצם בא בון ואומר שככל שעובר יותר זמן, אומר פוזנר יש לנו הגנה יותר יעילה – אני מגן רק על מי שמגיע לו. הסוד שישמר הרבה זמן יקבל הגנה טובה. ככל שעובר הזמן, פרמטר המחיר גדל. הגנה של 20 שנה נגזרת מ-2 עקומות (הזכרנו את זה). התועלת לממציא, הולכת ופוחתת ככל שהולך הזמן כי ההשפעה על תמריצי הממציא הולכת וקטנה. ההשפעה של תמלוגים עוד 20 שנה פחות משפיע עלי -> כסף היום שווה יותר. זה נכון גם לתאגידים. מבחינת החברה, העלות של מתן הגנה הולכת וגדלה – בעייתית. לכן אומר בון שהטיעון של פוזנר שגוי. בון אומר שההיגיון של קנין רוחני נובע מהיגיון של 2 עקומות. השפעה על תמריצים לממציא קרוב למועד ההמצאה גדולה. סיימנו נושא של מונופולים. דבר נוסף שמדבר עליו: עלויות שנובעות מהפסד בייצור עתידי. כלומר – כל התעשיה שנמצאת על יד אותו ידע, הנדרשת לשלם על הרישיון כדי להשתמש בידע. ככל שעובר הזמן, יש עלות גבוהה יותר. דבר שלישי זה עלויות אכיפה. משך הזמן הוא דבר רע – דבר שלילי. עלויות אכיפה הולכות וגדלות ככל שמשך הזמן הולך וגדל. כאשר יש לך ידע בשלב ראשונה, אתה שולט על המידע. ככל שחולף יותר זמן כמויות גדולות של אנשים נחשפות לידע, ואז קשה יותר לאכוף ולחפש מי העתיק. הנושא הרביעי- נושא עלויות עיסקה. יש כל מיני הסכמים בקניין רוחני. ככל שחולף יותר זמן זה נהפך ליותר ויותר מורכב. 
דבר נוסף בעצם שאומר בורן כנגד 4 עלויות אלו, זה שבעצם זה מעודד חקיינות. המתחרה כאשר נתקל בפטנט מנסה למצוא תחליף שאינו מפר. בסוד מסחרי, מה שכדאי לעשות זה לעשות הנדסה חוזרת.

הצד שמדגיש פה – שזהו מודל העתקה. הסוד המסחרי אינו מותן כל הגנה. לכן אומר בון – זה לא יעיל כל הנושא של סוד מסחרי. 

בון אומר וד שצריך לצמצם את המקרים שניתן להם הגנת סוד מסחרי, כגון תוכנות עיסקיות או רשימת לקוחות. בון אומר שאנחנו ניתן הגנה רק למה שאנשים לא יעשו אחרת. אומר בון בעצם- בו ניקח רשימת לקוחות של חנות מכולת, נניח שאני לא אגן על זה, מה לא יהיה לו רשימת לקוחות? ברור שיהיה. באיזה שהיא רמה, הדברים נצברים. ולכן בעצם אומר בון שאם מתעניינים בנושא תמריץ לא צריך לתת לפעולות שאין מחקר ופיתוח. רק כאשר הדברים. סה"כ יש לי עניין לעודד פעילות (לדעת המרצה) יש השקעה אקטיבית לדעת מה לקוחות רוצים אשר בהיעדר הגנה יעלמו. זוהי ביקורת המרצה. הדבר היחיד שיש היגיון בעיניו – זה עלויות עקיפות. זה מצב בו מעבידים יבחרו עובדים לא על פי מי הכי טוב, אלא מי הכי נאמן. אנשים יפחדו ממצב שבו העובדים יברחו עם כל הסודות. לכן יש לתת הגנה משפטית על סוד מסחרי. (דוגמת המאפיה המעסיקה רק משפחה). הבעיה – ניתן לעשות זאת באמצעות חוזים ולא צריך מנגנון של סוד מסחרי בשביל זה. 
נתמקד כעעת בפסקי הדין ובעיקר בחשיבה המשפטית. חשוב להבין את טיב הההגנה על הסוד המסחרי. חשוב לבחון במשקפיים של תורת משפט מהי ההגנה של הסוד המסחרי. נשאלת השאלה האם מדובר כאן בקניין, או שמדובר כאן בדבר ייחודי יותר הבנויה על מערכת יחסים. הסוד המסחרי הוא נקודה של קשר בין יחסים בעעלי אמון. אדם שקיבל ידע הולך ומשתמש בו כנגד ...(להלשלים).

אחד הדברים הבעייתיים של ניתוח בבתי המשפט שלא מצליחים להבחין בין נושא של אי תחרות לבין סוד מסחרי. בתי משפט אינם מספיק אנליטיים. זה מתקשר לשאלה מהו הסוד המסחרי. הטשטוש עם הנושא של אי תחרות הולך וגובר. אני בא ואומר שההתנהגות של העובד – יש את המשחק שלבתי משפט לא ברור מהו סוד מסחרי – קניין או משהו המבוסס על יחסים. דבר נוסף איי היכולת להבחין בין נושא של סוד לאי תחרות. 

פס"ד יבין פלאסט – 1683/93: שם דובר על אדם בשם טוני טואמה, עבד בחברת יצור גומי. היה עובד פשוט אשר התקדם בסולם הדרגות, והיתה לו גישה חופשית לכל הסודות העסקיים. לא נחתם חוזה אי תחרות. עבר ליבין פלאסט. עד אותו זמן עסקה בפלסטיקה. הוא מונה לראש מחלקה למוצרי גומי. החל לעסוק באותם דברים ממש שעסק בטכנו גומי. בא ביה"ד הארצי ועשה שימוש בעקרון תום הלב. אמר שיש תקופה שבא אסור לטוני להשתמש בידע אשר רכש. העליון ממשיך את אותה מגמה וקובע חובה בסיסית לכל עובד להימנע מלעשות שימוש בסודות מסחריים של המעביד. החידוש- אין צורך בחוזה כדי לקבל מצב שבו העובד לא יכול לבוא ולעשות שימוש בסוד המסחרי. מבחינת סוד מסחרי כשלעצמו, אין הגיון לתחום את זה בזמן. עוד הערה – האם התעלמות בית המשפט מזה שלא החתימו על חוזה – האם גם מבחינת אמצעים סבירים ומסר לעובד – האם כשחורגים מהפרקטיקה 
פס"ד עלית נ' סרנגה 2600/90- בעל מסגריה שעבד בעלית. נחשף לפסי ייצור של קפה שחור. פתח חברה חדשה לייצור של קפה שחור. הוא שם חתם על חוזה לשמירת סוד. שם השופטת שטרסברג כהן באה ומסתכלת עעל אופן בו הידע עבר. המעביד כן ראה ידע זה כידע סודי. לכן בעצם באו שם ואמרו שמקצרים את החוזה המקורי ונותנים לו למשך תקופה של שנתיים שאסור לו לעבוד בחברת קפה שחור ולהשתמש בידע שרכש בעבודתו אצל עלית. גם כאן יש כמה ביקורות לגבי פס"ד זה. הדבר האחד בעייתי- קיצור משך הזמן. התקופה לחמש שנים ארוכה, נקצר לשנתיים. מה הבעיה בכך? פגיעה בחופש החוזים, + פגיעה בהגנה עצמה, למה צריך להיפסק אחרי שנתיים. הבעיתיות כאן היא התפיסה של ללכת לבית המשפט. הסטטיסטיקה באה ואומרת שרוב העובדים לא יתבעו את המעביד. רוב האנשים שחותמים על חוזה לא מוכנים שיתבעו אותם. אותם אנשים יבואו לבית משפט ויקבלו שנתיים. איזה תמריץ זה נותן למעביד- לכתוב שנים מופרזות- הפריארים לא יעבדו במקצוע. המינימום – ביהמ"ש יוריד את המעביד לשנתיים. לדעת המרצה יש כאן תמריץ שלילי למעביד לערוך חוזה הוגן. גם כאן אפשר לראות רטוריקה של אמון והפרת אמון, וגישה של קנין ושאי אפשר להתערב...
