שיעור שעבר דיברנו על היגיון כלכלי של אכיפת חוזי אי תחרות. הבאנו שתי גישות . גישה שניה- אי תחרות הסדר כובל – ומציעה פרספקטיבה של הגבלים עיסקיים. דיברנו על הביקורת של דוידי גילו על הפסיקה. הוא מדבר על בעייתיות של הקפדה על גודל ומקום. הוא אומר שהגודל הפוך לגמרי ממה שהפסיקה מדברת. הפסיקה קובעת שאם החברה שאליה עבר העובד גדולה, פחות יאכפו אי תחרותץ לדעת גילו צריך להיות ההפך. לשיטתו, דווקא לקטנות צריך לתת יותר הזדמנות – אם עובד עובר לחברה קטנה – יש עניין של לעזור לחלשים. הפסיקה עושה ההפך. ככל שהחברה גדולה יותר, פחות נאכוף חוזי אי תחרות. בד"כ הפסיקה באה ואומרת (פס"ד צ'ק פוינט) היה רד גארט וצ'ק פוינט. עבר עובד. בימ"ש שואל מה הסיכוי שעובד קטן ישנה מודל עיסקי של חברה גדולה. לפי גילו – זאת הסיטואציה בה צריך לאכוף חוזי אי תחרות. במובן מסויים רד גארט קרסה בגלל בריחת המוח ממנה. במובן זה, היה כן צריך לאכוף אי תחרות. לכן , גילו מציע איזה מודל שינחה בימ"ש מתי ראוי לאכוף אי תחרות, כאשר בין המימדים – ריכוזיות הענף (ככל שהענף יותר ריכוזי – יש פחות נטיה לאכוף חוזי אי תחרות) ככל שמדובר בסוד עיסקי, אנחנו נרצה יותר לעודד מעבר עובדים. כמו כן יש לקחת פערים בנתחי שוק בין חברה קולטת לחברה נעזבת. ככל שנתח שוק של חברה קולטת למעבירה הפער נוטה לחברה המעזיבה, פחות ניטה לאכיפת חוזה אי תחרות. 
חוזי אי הכשרה- אדם הולך לקורס ומתחייב לעבוד בחברה שנתיים... 

חוזי אי תחרות – פס"ד צ'ק פוינט – מסמל קו חדש של בתי הדין לעבודה,היה עובד בכיר בתחום אבטחת מידע. הסתכסך עם ההנהלה של חברת רד גארט. החליט שהוא עובר לצ'ק פוינט. רד גארט היתה בטוחה שלא יתנו לו לעבור. נשיא בית הדין – אדלר קובע אי אפשר בחוזה למנוע תחרות. אינטרס מניעת תחרות פסול ולא ניתן להגן עליו אלא אם מתקיימים תנאים. לציבור יש אינטרס שאנשים שטובים במשהו מסויים ימשיכו לעסוק בו. בפס"ד זה הוא מדבר על טובת הציבור שאנשים יעברו ממקום למקום. אדלר מדבר על מודל עמק הסיליקון. שם אסורים חוזי אי תחרות. אדלר רוצה לראות כי גם כאן יהא דבר כזה. לכן קורא לזה תניה ערומה. התניה הזאת בלתי אכיפה. אי אפשר לאכוף חוזה אי תחרות לכשעצמו. דבר ראשון צריך להראות שיהיה.אדלר אומר שצריך לבדוק מידת פגיעה שתהא אצל בעל הסוד. צריך להראות שהפגיעה במעביד הישן משמעותית. הדבר החשוב, זה רשימה של 4 תנאים חלופיים – אם תתקיים אחת מ4 עילות ניתן לאכוף חוזי אי תחרות. 1- קיומו של סוד מסחרי. כאשר המעביד מראה שקיים סוד וקיים שימוש והמעבר יפגע בסוד. יש עוד 3 עילות – נתפסות כעילות משניות – 2. השקעה מיוחדת של המעביד – זה דבר שעשוי להוות לחוזי אי תחרות. העילה השלישית – כאשר המעביד מצליח להראות שנתן תמורה מיוחדת עבור החתימה. תמורה מיוחדת – לא יתקבל רק בונוס פשוט שקשה להוכיח קשר סיבתי בינו לחתימה. הדבר הרביעי – חוסר תום לב של העובד – כאשר יש חוסר תום לב של העובד,אפשר גם אז לאכוף חוזי אי תחרות. הילכת גירית – רואים בה את סופו של עידן צ'ק פוינט עוסק במצב כזה. 

לכן אומר בימ"ש בעובדות המקרה כאן לא נראה שיש כאן איזה שהוא חשש סביר לשימוש בסוד המסחרי, צ'ק פוינט לא שמו אותו באותו דבר, החברה הסתכסכה איתו ולא הוא איתם. גם דעת הרוב מסכימה שהוא לא יתעסק בדברים מסוימים אך אין מניעה לעסוק בשאר. פליטמן נמצא במיעוט, אומר כלל רחב מידי – עשוי לגרום לזעזועים... למרות שממילא החוזה לשנה, ועל כן אין ויכוח. זה פס"ד צ'ק פוינט. 

פס"ד נוסף של ביה"ד הארצי – אישוש סופי של העמדה- פס"ד גולדהמר – סופרפארם. רוקח שעבד בחברת סופר פארם רצו לקדמו לרוקח בכיר. מחתימים אותו על חוזה אי תחרות. אתה מתחייב שלא להתחרות בנו. הוא עוזב הקורס והולך לניו פארם. סופר פארם מזדעקים ומנצלים 4 עילות צ'ק פוינט. בימ"ש מסרב לאכוף . אומר אין כאן השקעה – מדובר בקורס פנימי (טיעון די מוזר). 
קביעת בימ"ש שאי אפשר לאכוף אי תחרות. אותו אדם ממשיך לעבוד בניו פארם. ניו פארם חברה גדולה, אין סיכוי שהוא ישנה מודל עסקי שלהם, לכן אין סיבה לאכוף אי תחרות. הפסיקה מייצרת קו חדש של חוזים – שבו הנקודה היא לא למנוע להתחרות אלא לייצר פיצוי מוסכם וכך לפצות מעביד המשקיע בהכשרת עובד, ואח"כ בורח להם. יחסית המודל הזה התפתח בשנים האחרונות. יש כמה וכמה בעיות לענין מציאת קו מנחה של הפסיקה, לעניין יישום אכיפת חוזה הכשרה. 

עוד שני דברים שצריך לשים לב אליהם – היכולת לקזז החוב המוסכם. נניח שהעובד עוזב האם מעביד יכול לקזז מהמשכורת את הסכום הזה, [סעיף 25 לחוק הגנת השכר- מעביד יכול לנכות במקור מיסים... וחוב מוסכם...] יש ויכוח האם מותר למעביד לנכות משכר העובד הפרשה לאותו חוב קצוב. יש פסיקה שאומרת – מותר. יש פסיקה שאומרת – לא , רוצים ביקורת שיפוטית – תביעה בסדר דין מקוצר. הדבר השני שאין קונסיסטנטיות – יחסיות. אומר- קורס 36 חודש, 36 אלף ₪. אם עזבת אחרי 18 חודש – כמה להחזיר ? יש אומרים יחסי, יש אומרים לא ביחס ישר- פוסלים הכל (בטיעון – חוסר סבירות). יש אומרים תשלם הכל. המעביד תיעד עם קבלות עלויות של ההכשרה – זכה להחזר בבית משפט. הויכוח איך לתמחר יחס בין כסף לחודשים. כאן נכנס תובנת בימ"ש פדראלי – עובד יותר מתוחכם – בשבילו זה לא הרבה כסף. 
פס"ד לדוגמא (לא צריך לדעת הכל !) דוגמא למצב חריגים לתיזה – ערן גיל נ' ביטחון אזרחי – שם בא עובד כמאבטח – התחייב לעבוד שנה. עבד שליש מהזמן. בימ"ש קובע – נכון שיש כאן בעיה בהסכם זה שצריך לשלם כל הסכום – אך זה לא מספיק לא בסדר כדי שנתערב. לכן חייב לשלם. הוא נדרש לשלם הכל- פיצויי מוסכם בחוזה. דוגמא אחרת דמיטרי נ' אבידר– היה מאבטח – סכום פיצוי נמוך יותר – בימ"ש פוסל לחלוטין. 

זה עובדות לכאורה דומות – אך תוצאה סופית הפוכה. דוגמא מאותו כיוון – פס"ד נל-קום- העובדת עבדה שליש מהזמן שהתחייבה לעבוד. הסכום שנקבעע היה 3,000 ₪. היא לא שילמה כלום. בימ"ש קבע – לא סביר. לא הגיוני להטיל עליה סכום כזה. 

פס"ד מעוז חברה לביטוח כנגד יואב כהנא – היה קנס בשווי 7,500 $ . זה היה מקרה מעניין כיוון שהוא התפטר ותבע פיצויי פיטורין. הוא טען הרעה בתנאים – וביקש פיצויי פיטורין. בימ"ש אומר – סביר ואכף את תשלום כולו. למרות שצריך להודות שכאן מדובר בחוזה בעולם הביטוח והקורס יקר הרבה יותר. העובד המתוחכם מסוגל לדאוג לזכויותיו. 

פס"ד אחר – נקרא טלי שמש נ' שירותי לווין – מישהי עברה קורס הכשרה. אחרי 10 חודשים התפטרה. היא רוצה לשלם חלק יחסי. לכן רצתה להחזיר ... בימ"ש קיבל עמדתה ונתן יחסי. 

פס"ד ארקיע- טייס ארקיע נשלח לקורס הטסת בואינג בתנאי שיעבוד שנתיים אחרי הקורס ואם לא ישלם 20 אלף דולר. בימ"ש – סביר לחלוטין – החברה הראתה כי שילמה סכום זה. הוא החזיר יחסי ליתרת התקופה. אומר בימ"ש –אם צ'ק פוינט אמר השקעה מאפשרת אכיפה קל וחומר החזרת הכסף. לכן, זה גם הרוח של צ'ק פוינט האוכפת חוזה. 

עוד דוגמא אחרונה – מישהו עבר הכשרה בתור מאבטח – אולג נ' ימית שרותי כח אדם – דובר על אדם שעבר הכשרה כמאבטח בתחבורה ציבורית. היה מרביץ לנוסעים. המעסיק בפועל פיטר אותו . אומר בימ"ש שאסור לקזז את ההכשרה, על אף שביצע עבירות משמעת. העבירות לא חמורות מספיק. לא סביר שאדם בשכר מינימום ישלם זאת לכן נקבע שלא ישלם דבר. כאשר מישהו מיצר חוזה לא יחסי, סביר שהחוזה יפסל. הגישה יחסית במובן זה שפחות לוקחת סיכונים. משך הזמן בין עלות הכשרה נתפס כלא סביר, אז בתי משפט יפסלו הסכם. מצטייר ועולה שבעצם קשה לקבל הבנה של חוזה אכיפת אי תחרות.
פס"ד סער – פס"ד של העליון שנותן גושפנקה של העליון שבא ואומר פחות או יותר את הלכת צ'ק פוינט. יש מאמר של מיגל דויטש שסער פחות אגרסיבי בזלזול שבחוזי אי תחרות. ההבדלים : בסער מדובר על טכנאי מחשבים העובד בחברה שמייצרת תוכנות לעיבוד תמלילים. הוא מנסה לעבור לחברה אחרת – פוטר על יד מעביד קודם שלא. (מעלה שאלה כמה חשוב האם פוטרת או התפטרת). בפועל זה כן משפיע על עמדת בתי משפט. גם כאן בסער העובדה היא כי הוא פוטר. זאת גם שאלה "פתוחה". על פניו לא אמור להיות משנה. השופטת ברק מדבר על סע' 30 לחוק החוזים – כל חוזה הנוגד תקנ"צ ניתן לפסול אותו. הוא מנתח את הדברים של חופש עיסוק, חופש חוזים, כבוד האדם ועוד..... ברק מאזן בין כל האינטרסים, זכויות וחירויות ומגיע למסקנה שבסופו של דבר תניה שלא מקיימת אחת מהעילות של צ'ק פוינט, חוזה נוגד תקנ"צ – לא ראוי לאוכפו. דבר נוסף שברק אומר –הפסיקה הישנה שגתה כשעירבה בין שאלת הלגיטימיות של החוזה והמידתיות של החוזה (כגון יבין פלאסט). ברק אומר שבעצם מה שצריך להיות – האם חוזה לגיטימי – לא אם לא נופל בגדר 4 עילות. רק אח"כ נשאל שאלת מידתיות. לא ההפך אם זה מידתי זה לגיטימי. לכן פס"ד סער הולך במגמת צ'ק פוינט. זה נכון שהוא לא מדבר על חשש לפגיעה ממשית במעביד כדבר שנלקח בחשבון. יותר מכך, אומר מיגל דויטש, אם ברק היה רוצה לומר אמירה גורפת היה צריך להסתייג במפורש מפסקי דין קודמים שלו. יותר מזה, אומר דויטש, שברק מאזכר את צ'ק פוינט רק לענין רווחת הציבור והבסיס לפסילת החוזה. גם מזה ניתן להסיק שברק לא מתכוון להיות נחרץ כמו צ'ק פויינט.  דבר אחרון, ברק אומר- אם אנו אוכפים חוזי אי תחרות רק כאשר יש סוד מסחרי, למה צריך חוזי אי תחרות, שהרי החוק עצמו מגן. ברק ממליץ ואומר שזאת דוקטרינה בהתהוות. אפשר לחשוב על כמה סיבות למה לעשות חוזי אי תחרות. 
