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חסר קצת מתחילת השיעור....
הטענות לגישה של פטנט בעד תוכנה-
מה הביטוי , וגם באנשים שכלפיהם הזכות עומדת , שהפטנט עומד כלפי כל העולם 
בעוד זכות היוצרים בעצם כלפי בעיקר פיראטים  , שעושים באמת משהו שבאמת לא בסדר, שבאמת מאוד מודעים , אחרת זה לא יכול להיות , חייב להיות משהו שבאופן מודע, מעתיק את השיר , תוכנה שלך , היום קל מאוד להעתיק תוכנה, שיתוף קבצים , דברים שכתובים באופן דיגיטילי , מגדילםי את הקיף ההגנה, אבל הרעיון לא מוגן , הידע , והאיך , אבל מוגן הביטוי 

סוד מסחרי לעומת זאת – לגבי היקף המטריה- כן מוגן – הרבה מאוד דברים – המוצר- תרשימים – בהחלט רחב מאוד- אבל יש לו מגבלות כלפי מי יוחל – זכאי להגנה כלפי מי שהפר חובת אמון כלפיך – או במי שנקט אמצעים פסולים כדי להשיג את הידע- הוא מוגבל בזה שההגנה נעלמת – הוא מוגבל בזה שצריכים להינקט אמצעים סבירים כל הזמן על ידי בעל הידע שלא נדרש בפטנט , מוגבל בהנדסה חוזרת , הנדסה חוזרת לא  מוגנת לחלוטין , מותר לאדם לקנות את מוצר המדף שלך בשוק, להבין איך יצרת אותו ולקחת את כל הידע לעצמו, בניגוד לפטנט , שזה אסור ,מכיוון שזה מתבסס 
ד"ר גיא פסח –
מרצה לקניין רוחני בהרצליה, תלמיד ישב בהרצאות ערך וכתב את זה כספר...

בניגוד לסוד מסחרי, בזכות יוצרים לא משנה כמה אנשים קראו את זה, זכות היוצרים על יצירה שמורה ליוצר הראשוני ,  או סיטואציות , שבהן זכות היוצרים לא שמורה ליוצר היצירה....

יש אתר בבר אילן – באוניברסיטה מנעו את האתר מנימוקים של זכויות יוצרים – כאן זה ללא מטרות רווח- אבל שם – ד"ר אסף יעקוב- פס"ד שמדובר- סטודנט הרוויח מזה כסף  מסיכומי ההרצאות , המרצה מניח שאם הוא לא היה מרוויח מזה כסף , לא הייתה תביעה....
בפועל נוצר נוהג מוזר שהאוניברסיטה לא נוגעת בזכויות יוצרים של מרצים , וכן נוגעת בפטנטים שלהם.

בסופו של דבר- הבסיס הוא הסכמי – החוק בארץ הוא חוק דיספוזיטבי- מאפשר להגיע להסכם \

תיאורטית יכול להיות מצב שמרצה – נגיד נמצא בפוזיציה של עוצמה- בגלל שהוא פרופסור מן המניין , ומייצר חוזה חדש מול האוניברסיטה-  יש לו קביעות – כופה עליהם הסכם – תקבלו אחוז מסוים – בתנאי שאני מקבל תמלוגים...

בבר – אילן – הרעיון שהאונבירסיטה יש לה 100 אחוז מהם , יש כל מיני כללים , אתה מקבל פיצוי , החוק מחייב , תקבל תגמול לייצור הראושני , למרות שהוא מיינמלאי , 

יש אלפי פטנטים שמיוצרים על ידי מרצים, 

הפטנט שמכון ויצמן מרוויח ממנו – פטנט אחד של טרשת העורקים – 
פטנטים בינלאומיים – מה האמנה אומרת?
האמנה אומרת, לגבי השנה הראשונה- 

מה קורה אם רשמתי פטנט במדינה אחת, מה קורה לגבי המדינות האחרות 

יש שנה שקיימת בכל העולם , ויש אח"כ עוד שנה וחצי שאפשר לקבל הארכה , וזה רק כלפי המדינות שנמצאות באמנה, אם לא רשמת במשך השנתיים וחצי האלו , אז אין לך את היכולת לאכוף את הפטנט כלפי המדינות האחרות , ויותר מזה אפשר לרשום אפילו פטנט במדינות האלה ולהרוויח מזה כסף....

ההגנה שיש כלפי מדינות אחירות רק עד כלפי שנתיים וחצי וזה רק כלפי המדינות החתמותו שזה רוב המדינות ,לאחר מכן , אם לא רשמת את הפטנט , הפטנט שלך חשוף , לכן באמת כשיש פוטנציאל בינלואמי לגבי המצאה, אתה רושם אותו בכל השווקים שמעניינים אותך 

לכן , בארה"ב אפילו שאתה לא חושב בהתחלה, אחוז טכלונוגי גבוה מהעולם זה בארה"ב , אם אתה רושם שם אתה חוסם .
ההגנה שניתנת זכות יוצרים על תוכנה היא מצומצמת, כיון שאם נעשית גניבה של כל התוכנה + שירות הלקוחות , כל מה שמקבלים כאשר לפי הפרה סטוטורוית ללא הוכחת נזק, מקבלים 20 אלף שקל , כאילו הייתה רק עוולה אחת , על אף שלקחו תוכנה שלמה עם כל האופורציה שלמה...

פס"ד שמתעלמים ממנו בפס"ד אשרז באופן לא ברור- פס"ד ישראל הרפז- 

יש שני ידידים , חברי ילדות שבעצם הקימו חברה , כאשר היה בעצם אחד שהיה המפתח, היה אחד שהיה המשווק, ובאיזה שהוא שלב נפרדו דרכיהם , אותו אחד שעסק בשיווק בעצם קיבל לידיו תוכנה שפותחה על ידי אותו ידיד שעסק בפיתוח , והלך ומכר את זה באופן עצמאי בלי להתחשב , או בלי לחלוק רווחים עם המפתח , זה פס"ד שבו בעצם יש ניתוח יותר יסודי של היקף ההגנה של זכות יוצרים על תוכנה.

ושם , בעצם מה שהועמד לדיון , על מה בעצם עומדת ההגנה של זכות יוצרים , ובית המפשט שם קבע שאפשר לקבל הגנה לא רק המילים של הקוד, אלא גם על המבנה /צורה/סדר/ארגון של התוכנה/הקוד, 

ז"א, אם רואים שיש דמיון שלא בעצם משאיר ספק באשר לעובדה שהייתה העתקה, בארגון , בסדר , במבנה של התוכנות , אז אומרים שיש כאן הפרה של זכות יוצרים , גם אם באיזה מובן שינו כל מיני דברים בקוד עצמו... 

אבל הגישה של התכנון , כל מה שקשור להגדרת הדרישות מהתוכנה, התכנון של התוכנה, גם הוא בעצם מוגן על ידי זכות יוצרים , ולכן בעצם אומר בית המשפט שם , שעל אף השינויים שנעשו במילים עצמם של הקוד, כן מתייחסים לזה כהפרה של זכות יוצרים , במובן הזה , ההגנה לא הגנה כמו למשל על ספר, 

בספר- הדגש היותר גדול הוא על המלל, בעצם כאן אומרים- ופה יש גישה יותר מתקדמת – בתוכנה- מדובר בסך הכול בבסיסו פונקציאולי, זה לא כמו ספר שבו השפה המוסימות ובחירת המילםי זה הדבר המשמעותי , כיוון שהתפיסה הייתה דרמטית , החוק הזה בסך הכול אומנותי , אתה לא יכול לקחת הצגה , בלי שיהיה בזה תועלת בהעתקה

בתוכנה- יש חלק חשוב מאוד- עצם המבנה, דברים מרכזיים בתוכנה, ולכן ההגנה חלה גם על זה, ולכן בנסיבות המקרה שם נקבע שרואים באותו אדם כמעתיק,ולכן הייתה פה הפרה של זכויות יוצרים , הייתה כאן  אגב תביעה מקבילה, חלק מעילות התביעה בעילות התביעה היו גם תביעות חויזות , וגם תביעות של גניבת סודות מסחריים מסיבה לא ברורה, בית המפשט מאיזה סיבה לא מגיע לזסה

בהרבה מקרים כשתובעים בכמה ראשי תביעה, בית המשפט על אף שאין זהות מושלמת בסעדים , אבל ברגע שממלאים סל תביעות אחד לא הולכים לכיון השני , בכל מקרה זה מה שנקבע שם 

צריך לומר- שהניתוח שם של בית המשפט , אולי גם בגלל התביעה של סוד מסחרי, מוכיחה דברים שלא צריך היה להוכיח , בד"כ בזכות יוצרים לא צריך לעסוק בהתהגות של הנתבע, בסוד מסחרי יש אמנצעים פסולים , האדם התגנב וכו', בד"כ בזכות יוצרים לא רואים את העיסוק בזה, 

שם – דובר במקרה קל , ניצול אמון – בגלל שהיה באמת גם סיטואציה של גניבת סוד מסחרי, ההוכחה של הפרת זכות היוצרים הייתה קלה, כי מעבר לדמיון , פשוט הראה שהיתה העתקה, זה הדברים שהוא העביר איתו 

היו דברים שאין אותם בזכויות יוצרים , מצד אחד זה פס"ד מרחיב בנוגע לזכות היוצרים , ומצד שני יש שם גם מאפיינים יחודיים...

פס"ד האחרון – גישה הפוכה- מפס"ד ישראל הרפז- בו הייתה גם תביעה במקביל על זכות יוצרים וסוד מסחרי , התחיל בסוד מסחרי ועצר שם 

פס"ד גארד תוכנה ופרוייקטים בע"מ- מדובר על חברה, הייתה מוכרת שירותים לשיבוץ מערכות שעות , הייתה הולכת לבית ספר, ומקבלת מבית הספר , או מי שאחראי שם את כל השעות , והיתה נותנת להם שיבוץ של חדרים והרצאות ... 

חברה שהייתה מובילה בשוק, התחילו להרגיש בשלב מסוים, שיש פחת בצבר ההזמנות שלהם , והם גילו שעובד לשעבר מציע שירותים דומים , מה שקרה שם , בניגוד למקרים דומים שבהם מכרו תוכנות , כאן לא מכרו תוכנות , העובד מבצע את העבודה, אבל משתמש בתוכנה,

ברוב המקרים – מישהו נתן שירותים , התבסס עליה כעובד של החברה...

היה שם , גם תביעה להפרת זכויות יוצרים , טענה שהשירותים שהוא נותן מתבססים על תוכנה שהוא גנב מהם , מפר בכל פעם שמשתמש בשירות , הטענה הנוספת עובד שלהם , חובת אמו , לא יכול להשתמש בידע שלהם להתחרות בהם

בית המשפט מחליט שלא ניכנס לנושא של זכות היוצרים , ועוצר בנושא של סוד מסחרי , השתכנע שהגיע לזה בזכות הידע של העבודה שלו , ידע שלא היה ידוע לרבים , השוק שלהם פחת בעקבות הכניסה שלו , פגע ביתרון שלהם , בית המשפט נתן צו מניעה, הרעיון , בשלב הזה- ברמה המהותית- תביעה על שתי ההגנות האלו – בית המשפט הולך על אחד מהם ונותן את הסעד .

המשפט האמריקאי בנוגע לסודות מסחריים \

המרצה נותן הקדמה לפדרלי , כיוון שחלק מהסוגיות בנושאים סודות מסחריים נובעים מסתירה בין החוק הפדרלי לחוק המדינתי

שתי מערכות חוקים מקבילות , מערכת פדרלית ומערכת מדינתית , מה מגדיר מי עושה מה, החוקה האמריקאית , עוסקים בקשר שבין המשפט המדינתי לבין המשפט האמריקאי , כאשר בעצם 

לפי החוקה של ארה"ב , הארטיקל הראשון , הסקשן השמיני  לקונגרס יש את הכוח להעניק לפרקי זמן קצובים מונופול על יצירות כדי לקדם את התקדמות המדע והאומנות.
התיקון ה- 10 לחוקה קובע שכל הכוחות שלא נמסרו לקונגרס ולא נאסרו במפורש במסירה למדינות שמורים למדינות.

הסעיף הראשון שאמרנו  , זה הסעיף שנותן סמכות לחוקה לתת פטנטים , זה בעצם דבר שהוא עתיק מאוד, הוא כמובן היה נדרש בגלל חופש הביטוי , הרעיון בשיטה המאריקאית , כל חופש שקיים בחוקה, אתה צריך למצוא בחוקה את האפשרות להתגבר עליו , אחרת אי אפשר לעשות אתץ זה
החוקה- מסמך נורמטיבי מכל האחרים , ולכן בהיעדר סמכות מפורשת בחוקה, אתה לא יכול לעשות שום דבר שפוגע בזכות שנותנת לאזרחים , מאחר ויש ברירת מחדל /זכות חופש הביטוי , אתה חייב לעגן את ההגבלה גם בחוקה....

תיאורטית- 

הבעיה, ברגע שהמשפט הפדרלי לחלוטין לא עסק בנושא של סודות מסחרייים , האם לא נאמר שברגע שאנו באים ומאפשרים למדינות את ץהזכות לעשות רגולציה של סודות מסחריים , אנחנו לא בעצם פוגעים בממשל הפדרלי , וממילא פוגעים בעצם בחוקה, כיוון שאם למשל יהיה מצב שבו בגלל שיש הגנה של סוד מסחרי , מישהו ילך ויגיד, אוקיי , אני לא ארשום פטנט , קוקה קולה אמרו , למה ללכת לפטנט , ואז אחרי 20 שנה נפסיד את הזכויות שלנו , בוא נשמור את זה בסוד ונרוויח, הייתה טענה בעצם שכשנותים למדינות את הסמכות לעשות רגולחציה של סודות מסחריים , אתה פוגע בסעיף השני שהזכרנו שאומר שהכוחות שלא נמסרו לקונגרס ולא נאסרו במפורש שמורים למדינות 

בעצם במסירה למדינות מקטין מהכוח של הממשל הפרדלי , הרעיון הוא היתרון של השלטון הפדרלי לעומת המדינתי , כשיש התנגשות , כשאתה בא ונותן למדינות סמכויות לחוקים שיכרסמו בסודות הפדרליים , אתה נכנס להקצאת הסמכויות למדינות , ופוגע בעליונות של השלטון הפדרלי , 

במה זה מכרסם?

בואו ניקח את הקוקה קולה, בעולם שבו ל א היה סוד מסחרי , אם הוא היה חי במדינה שבא אין סוד מסחרי , הוא היה רושם פטנט , עדיף 17 שנה מאשר כלום , 
כרגע, כל הרעיון של סוד מסחרי , לא חוקתי , פוגע ביתרון של הממשל הפדרלי על הממשל המדינתי , לפי אותו סעיף 2 , בכלל לא אמור להימסר למדינות ...

הרעיון – היה שברגע שיהיה סוד מסחרי , מורידים את המונפוול שיש לשלטון הפדרלי על הניין הרוחני 

לפני כן היה הגנה על פטנט , עכשיו כשמוסיפים הגנה נוספת , מורידים

ברגע שאתה נותן למדינות סמכות לחוקק חוקים בנוגע לקניין הרוחני , אתה פוגע בפדרלי , 

הדוג של קוקה קולה- זה דוג לפגיעה של המדינתי לפדרלי – 
קוקה קולה נעזרה בהגנה של סוד מסחרי שנוצר על ידי המדינה, ואכפו יצור על אנשים פרטיים במשך תקופה ארוכה והפרו את האיזון , שמעינק הפדרלי במסגרת פטנט רק ל- 20 שנה.

פס"ד קוואני 

מבנה של אוניה, העתיק משהו שהפך את הסירה למצב ששטה יותר בקלות 
הנתבע טוען , מה פתאום תובעים אותי על סוד מסחרי , הוא היה בכלל צריך לרשום פטנט  ,זה בעיה שלו , הוא לא יכול לתבוע אותו ולהגיד שזה סוד מסחרי, כיוון שיש חוקה שיצרה מערכת של איזונים , יש לה סמכות בלעדית להכריז על חוקים של קניין רוחני, ופתאום בא אדם שטוען שאני מחקה אותו בלי שהגן על עצמו בפטנט 

בית המשפט דן באריכות בין הפטנט לסוד מסחרי , ומגיע למסקנה שבעצם שבגלל ההבדלים בין הגנת סוד מסחרי לפטנט , אין בעצם בהגנה של סוד מסחרי כדי לפגוע בבלעדיות של השלטון הפדרלי 

כלומר- מה שאומר בית המשפט , יש הנדסה חוזרת , וההגנה לא כלפי כל העולם , אלא רק כלפי אנשים שנקטו באמצעים פסולים כדי לקבל ממך את הסוד המסחרי , בגלל זה אין כאן בעצם טענה של פגיעה בבלעידות של השלטון הפדרלי , כיוון שעדיין יהיה תמריץ .

הטענה הייתה שהעובדה שההגנה של סוד מסחרי בסך הכול יותר אוורירית , בגלל כל החסרונות של ההגנה, בעצם אין כאן פגיעה, זה בעצם הלכת קוואני.... בית משפט עליון אמריקאי  ,

הערה חשובה- השלטון הפדרלי – לא מכיר בהגנה של סוד מסחרי 

2 מאמרים שעוסקים בנקודה הבאה:

האם יש היגיון בקיומם של ההוראות המגבילות האלו , באותם נושאים לקבל הגנה גם של פטנט וגם של סוד מסחרי .

מה שנמשיך עכשיו, נדבר על המבנה החקיקתי של ההגנה על הסוד המסחרי בארה"ב.

יש 4 גופי חקיקה רלוונטיים – 

הודעות של טורסט מ- 99

תחרות בלתי הוגנת – משנת 95 

הודעות על סוכניות משנת 98 שלא תפסה {עסק בנושא של יחסי אמון בין נציג ומנהל}ולא השפיעה על הפסיקה
קומישנר-  הכי חשוב שנוסד על ידי מוסד אחר- וועדות ממונות שבה יושבים יות

נתמקד באחד מהם במיוחד, כיוון שהוא המשפיע ביותר

דבר שנקרא : RESTAMENT  , ALI , וועדה של אקדמאים, קוראים את כל פסקי הדין , ואחת ל- 30 או 40 שנה, מייצרים מסמך שעושה הבהרה של המצב, בגלל שבכל זאת החיסרון המרכזי של שיטת קומון לו , זה אי הוודאות ,  שופטים עובדים תחת לחץ , לא תמיד יודעים מה שופט אחר פסק,
סעיפי על – שהם כביכול – אומנם לא חוק- יש את הטקסט העיקרי – 
הודעות מ- 39 

הודעות , תחרות בלתי הוגנת מ- 95 

יש וועדה שאחת לכמה שנים ממונה והיא מייצרת בעצם מה שנקרא UNIFORM CODE קודים מאוחדים שהמטרה שלהם אחרת , בניגוד למוסד הקודם שהמטרה שלו היא לייצר כלל מנחה לשופטים , ניסיון להאחדה של הפסיקה לדבר שכל השופטים יכולים להבתסס עליו , כאן ההאחדה היא בין המדינות  ,כאן בסך הכול , יש עניןי לארה"ב שאנשים לא ירגישו זרים , יש עניין שיהיה תעבורה גבוהה בין המדינות , סחר, לא רוצים שייוצרו חוקים מידי שונים בין מדינה, ולכן אחת לכמה שנים ממנים וועדות שמייצרות חוקים לדוג', שלא מחייבים בשום אופן , הם רק הצעות לחוקים , הם אומרים בעצם , תראו , אנו ניסינו לייצר מוצר שהוא הטוב ביותר, חוסכים למדינות השונות שהם המשאבים הדרושים , ולכן מציעים לכם את זה, ויש הצלחות טובות בכך.
בכל תחומי המשפט, יש מודל PINAL CODE בעונשים , ובנושא של סוד מסחרי יש דבר שנקרא UNIFORM TRDAE SECRET ACT  

הדבר הזה בעצם נוצר ב- 79 , עבר איזה שהוא תהליך של שינויים , והתקבל בנוסח הסופי ב- 85, 

נכון להיום , הוא אומץ ע"י 41 מדינות , ולכן כל מי שקורא את הפסיקה האמריקאית , רואה שרובם המכריע התגבשו סביב החוק הזה, שהוא הכלי המרכזי , הדברים האחרים זה יותר רקע, הכלי המרכזי זה הכלי של ה- UNIFORM TRDAE SECRET ACT   , השתמשו בו המדינות הגדולות הפך להיות סטדנט 

החוק האחרון – דווקא חוק פדרלי – בא מרקע אחרון – התחילו להשתמש בו בשנים האחרונות – היתה תופעה של ריגול תעשייתי ממדינות דרום מזרח אסיה, כלומר באו כל מיני אנשים מדענים אורחים וכו', התחיל להיווצר חשש ממה שקוראים "המאזן האסטרגטי", ואז הייתה חקיקה אחרת לגמרי , שנקראת " ECONIMIC ESPIONASE ACT   שנועדה להילחם בריגול הכלכלי , וזה פדרלי פלילי, כלומר זה היה בעצם חוק פדרלי פלילי שעסק בנושא של ריגול תעשייתי , אלא שבפועל מה שקרא שהתחילו להשתמש בו כדי בעצם להרתיע עובדים , אפילו אמריקאים , כלומר במקור, זה היה בעצם חוק שנוצר יותר כדי להילחם בארגון בינלאומי, בפועל , היו כמה פסקי דין תקדימיים שבהם מעביד הגיש תלונה במשטרה, אז זה עבר לטיפול של ה- DA  , ואז התביעה הייתה פלילית.  על גניבת סוד מסחרי.

מישהו עבד בחברה, עבר לחברה אחרת , תיכף נראה שההגדרה הפלילית יותר רחבה מהאזרחי , בגלל שזה פדרלי מול מדינתי 

4 חוקים:

שתי RESTAMTEMT :

1. אחת משנת  39 עוולות , TORTS 

2. ואחת של תחרות בלתי הוגנת 95
3. יש את החוק לדוג של הי UNIFORM TRDAE SECRET ACT  

4. וימש את החוק הפדרלי ECONIMIC ESPIONASE ACT   
בישראל מסתמכים הרבה על המשפט האמריקאי , בגלל הדמיון הגדול , 

המרצה לא ישאל בבחינה על חומר זר , מעבר למה שאומר בכיתה......
המוניטין של ה- RESTAMENTS כל כך טוב, ששופט מסתמכים עליו תמיד, ההשפעה המוסדית מאוד חשובה...
המרצה יעלה לאתר התקשוב את הטקסטים השונים.....

ההגדרה של החוק- TRADE SECRET  יכול שיכלול כל נוסחה, תבנית , מכשיר, או איסוף  של אינפורמציה, שעושים בו שימוש בעסקים ושנותן לו הזדמנות לקבל יתרון ביחס למתחרים שלא יודעים או משתמשים באותו הסוד...

זה בעצם ההגדרה הראשונית שיש במשפט האמרקיאי לסוד מסחרי ונתפסת כהגדרה יחסית מצמצמת 

מה מצומצם פה?

אם יש לחברה סוד, ולא עושה בו שימוש ,לפי זה אין הגנה, כדי לזכות בנהגנה, צריך בעל העסק/ידע, לעשות כל הזמן שימוש אקטיבי בסוד, אחרת אין לו את ההגנה, 

אם יש לנו חברה שיש לה מחלקת מחקר, צוברת מלא ידע, אבל מעבירים לפסים של עשייה רק חלק מהידע, הידע הנותר לא יזכה להגנה, 

זה היה נתון לביקורת...

משנת 85- בעצם הייתה הגדרה רחבה יותר- שמביאה לידי ביטוי את השינויים הכטנלוגייים שכללו מעבר לשנות ה- 30 

ומה שיש היום -   יש שם 4 הגדרות חשובות – 

נתחיל בהגדרה של הסוד המסחרי , אחרי זה הגדרה של מה זה הפרה, ומה כן מותר לעשות בחוק

מה זה הסוד המסחרי?

סוד מסחרי , נוסחה, טכניקה,   רשימה יותר ארוכה של דברים , מתוכם , מידע , תוכנה, מטודיקה{מאוד רחב...} שיש לו ערך כלכלי עצמאי , בפועל או בפוטנציאל {לא חייב להעביר לפסים של עשייה...} גם נגטיב אינפורמשיין נותן להגנה, איך עשו את הנורת חשמל , שרפו הרבה חומרים עד שמצאו את חומר הבעירה האופטימלי , אי אפשר לרשום פטנט על זה שמשהו לא עובד, אבל זה שווה הרבה כסף , אם השקעתי כסף כדי לעשות אלמניציה ,  אלימנציה שווה כסף , כדי שעובד שלי לא יתחיל מהנקודה שבה הפסקתי.
שאי אפשר להשיג אותו יחסית בקלות , ע"י אמצעים שהם כשרים , לא מדובר מידע שידוע לציבור הרחב.
אם מדובר בידע שמי שמעוניין, יכול יחסית בקלות לשחזר את הידע הזה, אז זה כבר לא סוד מסחרי 

אם קבוצת מומחים יכולה די בקלות – יש פסיקה איך מגדירים די בקלות –נושא שגם נדבר עליו- 

די בקלות מי שרוצה בכך – יכול די בקלות להשיג את הידע הזה- לא מגדירים את הידע כסוד מסחרי.

בשיעור הבא נמשיך את ההגדרה של החוק הזה....

המרצה אומר שהמשפט הישראלי זה כמעט העתקה מהאמריקאי בעניין הזה...
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