בס"ד
תקנת השוק  בנוגע לסוד מסחרי

בישראל יש חוק  {חוק עוולות מסחריות} , אבל אין פסיקה לגבי אופי פירוש החוק

סעיף 8 קובע שדם אינו אחראי על גזל סוד מסחרי אם רכש וקביל את הסוד בתום לב ובתמורה אלא אם כן ראה בית המשפט כי לשם עשיית צד יש להטיל עליו אחרות בגין גזל סוד מסחרי.

הכלל הוא שאין אחריות , אבל לביהמ"ש יש סמכות לקבוע אחרת.

האם זה אומר שהפטור מאחריות הוא כזה שיותר לצד השלישי לבוא לצד הראשון להגיד שיש תקנת השוק ובכך לדרוש ממנו {מהצד הראשון} להפסיק להשתמש.

פרשנות אפשרית אחת הנה שהסעיף הגנתי , כלומר ,הסעיף נותן הגנה מפני תביעה אך לא בהכח מעביר את הכעלות בסוד המסחרי.

האם יש הפרדה בסעיף מכאן והלאה ומכאן אחורה, עפ"י מיגל דויטש , יש שתי אפשרויות פרשניות  \

ניתן לראות את הסעיף כמקנה רק הגנה אחורה, וניתן לראות את הסעיף כנותן הגנה מכאן והלאה.

סעיף 8 

אדם אינו אחראי , אם קיבל את הסוד המסחרי בתום לב או בתמורה

אלא אם כן ראה בית המשפט כי לשם עשיית צדק בין הצדדים יש להטיל עליו אחריות

הטיל בית המפשט אחריות – רשאי הוא לפטור את האחראי לגזל הסוד המסחרי מהסעדים שלהם זכאי בעל הסוד כולם או חלקם.

הסעיף הראשון – הכלל הרגיל הוא- אין אחריות –הכלל הרחב- אבל לבית המשפט יש סמכות – לבוא בכל זאת – 

השאלה הגדולה- מה זה אומר- כלומר- כאשר אנו מדברים על הכלל הרחב שהוא פטור מאחריות – האם זה אומר שהפטור מהאחריות הוא כזה- למשל שיותר לצד השלישי הזה לבוא לצד הראשון – לבעלים המקורי – פה יש תקנת השוק- זה שלי – אנלוגיה לקניין מוחשי – 

פתאום מתגלה- שזה שמכר לא היה מוסמך –
כלומר יש בעלים מקורי – שאומר הסוד המסחרי זה שלי – 

נגיד שלא יגיע- 

האם זה אומר שיכול להיות צד שלישי –אותו רוכש בתמורה יכול לבוא לבעלי םהמקור ולומר- אם זה שלי זה אומר שאתה לא יכול להשתמש בזה- עובר לצד ג'

השאלה אם זו אפשרות הגיונית?

תקנת שוק מוחלשת – יותר הגנתית מאשר התקפית- 

למה זה נראה הגיוני שאם לקחו ציור  , הוא לא יהיה שלי , למרות שגנבו לי אותו , מה הופך את זה לפחות הגיוני?

אם אני חושב שאם אני הבעלים היחיד  שמשמש להגנה או לייצור משהו מאוד משמעותי.

בעידן של הכלכלה הגלובלית – הדבר היחיד שמשמר תחרות של מדינות – כללי קניין רוחני –ברגע שהייצור כל כך זול – ואין שום סיכוי למדינות מתועשות להתחרות בדרום מזרח אסיה- הקניין הרוחני זה הדבר היחידי שחשוב.
הסגנון של הסעיף יותר הגנתי, זה אומר שאי אפשר לתבוע אותו , אבל זה לא אומר שאי אפשר לתבוע אותו.

כנראה כוונת הסעיף – לא ברור שצריך להתייחס לזה אחרת.

יש צוו מניעה שמונעים מאנשים שיודעים מהו הסוד המסחרי להשתמש בו 

זה לא סם שכחה שרוצים שהבעלים יבלע, רואים שהעובדים לשעבר יודעים סוד מסחרי ודורשים מהם לא להשתמש.

מיגל דויטש כנראה גם סובר כך – שזה כנראה לא ייתן זכות בעלות.

שאלה נוספת –
האם יש הפרדה , בין מכאן אחורה, או מכאן קדימה, החוק לא ברור

מיגל דויטש כשהוא מנתח את הסעיף הזה- מעלה אפשרות סבירה- שמדובר מכאן ולהבא

נותן יכולת של שימוש קדימה, כי אחרת הסעיף באמת יהיה חלש מאוד בהשוואה לכל דין אחר בעולם.

כנראה שהסעיף הוא רק הגנתי ואין פה בעלות.
הצעת פרשנות של תלמיד- 

מיגל דויטש- יש לו איזה שהוא מידע פנימי לגבי החוק- 

הוא אומר בעצמו שיש שני מסלולים איך לראות את מה שניתן , או לראות משהו מאוד מצומצם מכאן אחורה, או מכאן וקדימה, מה שדויטש בא ואומר- 

יכול להיות שנדרוש מהבעלים המקורי – לפצות כספית את הרוכש בתום לב ובתמורה- כדי שיפסיק לעשות שימוש בסוד המסחרי.

אומנם המילה היא עשה-  לא "יעשה"
אולי לשון הסעיף באמת מצמצמת – זה פשוט נראה פחות הגיוני לגבי הדין הבריטי והאמריקאי – 

הדבר השני שהמרצה רוצה להגיד- 

סעיף – 

לגבי הסעדים – ברור שצו מניעה לא שייך  כל מה שמדובר כאן זה רק פיצויים , 

"אינו אחראי בשל שימוש שעשה אם רכש וקיבל את הסוד המסחרי בתום לב ובתמורה, אלא אם כן ראה בית המשפט כי לשם עשיית צדק בין הצדדים 

סעיף ב- 

הטיל אחריות כאמור, רשאי הוא לפטור את האחראי מגזל הסוד...

כלומר סעדים בד"כ זה פיצויים או צו מניעה.

לגבי המשפט המשווה- שקיים בהסדר הזה של תקנת השוק- 

נראה למרצה- פרשנות אפשרית שמדובר רק בעבר- אבל זה ימקם את החוק בצורה הכי קיצונית – כי הדין הזה בודק אם שינה מצבו לרעה, כשבאים לבדוק מה זכוות הצד השלישי.

למשל- מיגל דויטש כשהוא מנתח את שק"ד ביהמ"ש- אומר שזה כל הקטע- בודקים כמה שינה מצבו לרעה- ולפי זה מודדים את הסעד.

זה לא יכול להיות בעבר בלבד.

אבל הביקורת היא במקומה...."עשה".

ברמה המהותית- 

אין פסיקה ולכן קשה לדעת מה זה אומר, אבל צריך להבין שמבחינת הפרשנויות האפשריות , צריך לבדוק את האופציה של "צופה פני עתיד"

כמה אופציות בתוך זה- 

כמה שינה מצבו לרעה

איזה פעולות למשל מותר לצד ג' לעשות , האם מותר לאותו צד ג' לעשות שימוש במפעל שלו, או יכול למכור מזה הלאה.

יש פרשנות שיכולה לומר- משהו שמקביל ל- SHOPRIGHT, זכות שימוש מוגבלת בתוך המפעל , 

דויטש מעלה אפשרות – שיהיה מותר להשתמש ,אבל אסור לפרסם את זה.

יש פה מגוון של פרשנויות שיכולות להיות, אין עדיין פסיקה שיישמה את זה , ולכן זה פתוח.

יכול להיות שהכוונה לעבר, למרצה זה נראה פחות סביר.

עד כאן , בנושא של הזכות הקניינית.

בנושא של תקנת השוק שיש בישראל ,במובן הזה תלוי לפי ההסדר שיקבע זכויות צד ג', עד כמה רואים את הזכויות .
אם בא מהנדס מחשבים מחב' א לחב' ב', ומנחיל ידע חדש שמביא איתו ,הוא איש טכני שכותב תוכניות , שזה נכון להרבה מאוד מהעובדים שהמגבלות האלו חלות , למה לא נגדיר זאת לגבי העובדים כמי שעיסוקו בכך.

לגבי ידע- הכול עובד טכנית ברמה זו או אחרת , הוא יכול להיתפס בהחלטה כמעביר לגיטימי של ידע, איך אני יכול לדעת אם זה ידע שנחשף מהמעביד, או שקרא באיזה ספר, 

במובן הזה- כל עובד שעובר- הוא מי שעיסוקו בכך.

דבר הבא שנדון בו- 

הרצף הזה של העיסוק בקניינות של הזכות , אבל הוא בעצם בא ופותח את הההגנה לזכות שהיא בעליל לא זכות קניינית , זה כל ההשקה בין זכות הקניינית של סוד מסחרי לבין העיקרון של "עשיית עושר ולא במשפט".

יש פס"ד א.ש.י.ר – 

כבר בפס"ד ורגוס כשדיברנו עליו בהקשר של הסוד המסחרי , אמרה שטרסברג- על אף שהידע שנלקח לא היה ברמה של סוד מסחרי, נתנו סעד, בגלל ההתנהגות , סעד של פיצויים ולא צו מניעה

\שאלה שנעלה-פ לגבי התחולה האפשרית של דיני עשיית העושר על הסוד המסחרי?

האם גם כאן יש מעטפת של עשיית עושר שתתן הגנה לאנשים שלא נכללים בסוד המסחרי.

זה הדיון בפס"ד אשיר-

שלא עוסק בקונטקס של סוד מסחרי , אלא מדגמים, ונראה האם ההבדל יכול להשפיע על הניתוח

אדם שיכול לקבל הגנה דרך מדגמים לא עשה את זה, אביזרים לאמבטיה, 
באה חברה אחרת והעתיקה את המוצרים שייצר- האם הוא יכול לקבל הגנה מכוח עשיית עושר ולא במשפט , האם דיני הקניין הרוחני יצרו הסדר שלילי – ז"א יש לך אפשרות להגן על מניעת ההעתקה, לא עשית זאת  - אין לך הגנה

דעה שנייה- 

יש מסלולים של קניין רוחני , שאתה צריך לעשות כלן מיני דברים

עדיין תמיד, מתחת לפני השטח יש דוקטירנה שנותנת סעד , אומנם לא של צו מניעה, סעדים של עשיית עושר חלשים יותר, אבל גם זה די טוב.

זה מה שעמד לדיון בפס"ד , של יותר מ- 200 עמודים.

היה שם דעת רוב ודעת מיעוט , דעת המיעוט חשין , אחד הבולטים שבה , מדברת על איזונים שקיימים בדיני הקניין הרוחני , כלומר – אותם הסדרים נתנו הגנה מצד אחד- מצד שני דרשו כל מיני דברי , פומביות רישום , א
אם אתה בעצם מייצר הגנה הקיפתי כזו של עשיית עושר, אתה פוגע באיזונים , כיוון שאתה מוריד את הדרישות.

דוג- פטנט- יתרון לציבור- כיוון שהידע נחשף , עם פקיעת הפטנט- אנשים נחשפים לידע הזה, 

אם אני אאפשר לך מסלול מקביל שיתן לך הגנה קרובה בלי שתעשה משהו , זה לא בסדר.
יש שאלה מדוע לא נקט והאם רשלן או לא.

דעת הרוב- יש כן תחולה מקבילה של עשיית עושר, זה לא פוגע בקניין הרוחני עצמו , הסעד הוא אחר, 

וכאשר יש הפרות בוטות , במצבים שבהם למשל היצרן למשל לא הצליח להרוויח שום דבר, כלומר האדם עמל , אבל לא היה מסוגל ליהנות מפירות עמלו- נעזור לו.

פסד לחלוטין לא עסק בסודות מסחריים 

השאלה- איך אנו מחילים את מה שהיה שם בדיני הקניין הרוחני הרישומיים , קונסיטטוטיבית איך משליכים זאת על סוד מסחרי 

דוג- אדם יש לו סוד מסחרי ולא נקט באמצעים סבירים ,או זה לא מעניק לו יתרון מסחרי כזה שנכנס לגדר סוד מסחרי , האם נאמר שיש כאן אפשרות לקבל עשיית עושר

אפשרות נוספת- הנדסה חוזרת – מותרת בסוד מסחרית- 

האם יש זכות תביעה כנגד הנדסה חוזרת – מכוח עשיית עושר.
א.ש.יר לא עסק במפורש בסוד מסחרי – ולכן לא מדובר באנלוגיה- 
אבל נראה, שלפי דעת הרוב בפס"ד עשיר, אפילו יש ק"ו שעשיית עושר תחול גם על סוד מסחרי שבו למשל אין את דרישת הרישום

אם יש תחולה מקבילה כאשר אד'ם נמנע מלרשום , נראה שיהיה תחולה מקבילה על סוד מסחרי.

השיקולים שיילקחו על ידי בית המשפט כאשר הוא בא להגדיר

כמה העתקה , הייתה העתקה אחד לאחד.

כמה הבעלים המקורי הצליח להרוויח, ככל שהבעלים המקורי הצליח לקבל תמורה בעבור עמלו , פחות ניטה לתת הגנה של עשיית עושר.

כמה חסר תום לב הוא היה , ככל שהתנהגותו של הנתבע יותר חסרת תום לב, תהיה יותר נטייה להשתמש בעשיית עושר.

הדבר שנשאר פתוח – נימוקים לכאן ולכאן –   הנדסה חוזרת – 
בכל מקרה- די ברור לנבא שעילה כזו אפשרית – ותעמוד במקביל \וגם ורגוס למרות שלא משתמש בעשיית עושר, יאפשר פיצויי השבה, בכל מיני סיבות שלא יקבל הגנה של סוד מסחרי.

הדבר הבא- רכיבי העוולה- 

הזכרנו את הדרישות שצריך למלא כדי לקבל הגנה של סוד מסחרי, אבל לא כל כך הקדשנו לזה העמקה, באיזה מידה, או מהם התכנים של הדרישות השונות , דיברנו למשל על סודיות, עדיין לא הגדרנו באיזה רמה סודי, מה ההגדרה של סודיות , מהי הקהילה שכלפיה , האם הידע הזה מוגדר כסוד או לא, 
מהו הערך הכלכלי, כמה גבוה צריך להיות הערך הכלכלי , הפסיקה בישראל חלשה יותר מאשר הפסיקה בארה"ב, ולכן נציין כמה דברים חשובים שנאמרו לגבי הרכיבים של הסוד המסחרי מהפסיקה בחול, לא חשוב העובדות , אלא סוג הדיונים , איזה שאלות צריך לשאול כדי לדעת איך להגדיר סוד מסוים.
דבר ראשון – סודיות – 

כדי שידע יוגדר סוד מסחרי הוא צריך להיות סודי , השאלה כמה סודי , איך נגדיר ידע מסויים ככזה שלא יודעים אותו , החוק אומר  "נחלת הכלל" , האם זה אומר שאף אחד בעולם לא יודע, או בקהילה הרלוונטית\ האם העובדה שבתוך הקהילה הרלוונטית יש עוד חברות שיודעות את זה, האם זה לכשעצמו מונע מהסוד להיחשב כסוד.

למשל- 

ענף שיש בו 10 חברות , האם העובדה שיש עוד חברה או שתיים יודעות הופך את הידע ככזה .

או גישה אחת- תסתכל על העולם הרחב- אולי בקהילה יודעים , אבל מבחוץ לא יודעים , וכשמפרסמים אתה מאפשר לאנשים מחוץ לקהילה להיכנס פנימה.

יש תחומי ייצור שבהם החסמים בין מי שתוך הקהילה לבין מי שחוץ לקהילה לא גבוהים כל כך 

יש תחומי ייצור שמאוד קשה להיכנס אליהם , למשל גרעין למטרות שלום  לא פשוט להגיע לאותה רמה ידע כדי לייצר גרעין למטרות שלום , ולכן כאן הקהילה היא מאוד רלוונטית.

עצם העובדה שדבר דולף החוצה, יכולים בהשקעה של הון התחלתי מאוד נמוך להיות מחוץ לקהילה.
פס"ד אחד שראינו- 

האפשרות של חב' ב לפרסם את זה באינטרנט בחינם , היא לא יותר מאשר אפשרות היפוטטית.

אחד מפסקי הדין – פס"ד עלית- 
לגבי אותו מסגר שנחשף לייצור קפה שחור

מה הייתה טענת ההגנה של אותו מסגר?

כל האנשים שעוסקים בייצור הקפה, יודעים בדיוק איך נראה מכונת ייצור קפה שחור.

ושם באה השופטת ואמרה- עד'יין כלפי האנשים – כי מה שקרה שם – הוא הכניס חב' חדשה- לאותם אנשים לא היה את הידע- {כלפי החב' החיצונית }
ברגע שאתה מכניס חב' חיצונית שלפני כן לא הייתה.

רק בעקבות המעבר של הידע לאותה חב' היא פתחה מחלקה כזו, זה סימן שהיא השתמש בידע הזה.

הפסיקה היא דינאמית- 

יש פסיקה בארה"ב שאומרת –דווקא ההיפך- כאשר יש תחומים שכל מי שעוסק בענ,ף יודע את זה, ומי שלא יודע את זה זה רק בגלל שזה לא מעניין אותו – זה לא ייחשב לסוד מסחרי, 

או בכלל שהוא לא מבין את הסוד המסחרי.
כן הבדיקה- צריכה להיות בתוך הקהילה- מבין האנשים שמעוניינים לדעת את הסוד, מה מידת הידיעה שלהם של הסוד המסחרי.

לא צריך לספור כמה אנשים יודעים , אלא כמה אנשים תלויים ויודעים...

אם יש לנו מפעל , קבוצת חברות או ידע , של הרבה אנשים שעוסקים בענף...

יש שאלה , מה קורה כשיש ענף של 30 אלף איש, ומתוכם 20 אלף יודעים זאת רק דרכי 

אם כל כך הרבה אנשים מהענף, יודעים , אפשר אולי לומר שהסוד הוא לא סוד, כי רוב העוסקים יודעים את זה.

כאן , יש גם תפיסה, שמאחר ו כולם יודעים את זה דרכי , רואים את הידע הזה כעדיין סודי , למרות ההיקף העצום , בגלל הנושא שהמסירה הייתה תחת יחסי אמון , במגבלה היחידה, צריך לראות, בשלב מסויים יש קריצה כזו, בהיקף כזה של אנשים לא הגיוני כבר שהידע הזה סוד, היה פה משהו משתמע שאני מפקיר את הידע הזה, 
יותר יהיה נכון , חוזים כלפי לקוחות, שהאכיפה כלפיהם יותר קשה, ואז ככל שחושפים זאת בפני יותר אנשים , אפילו שמחתימים אותם בפני אי גילוי.

אבל בגלל ריבוי האנשים.

עוד שאלה מעניינת – שעולה בפסיקה- נוגעת לנושא של ההנדסה החוזרת וכמה היא קלה- 

אמרנו שהנדסה חוזרת היא מותרת- יש דיון כמה צריך שיהיה קשה כדי שהידע יהיה סודי?

האם העובדה שתוך 3 או 4 ימים ניתן להשיג הנדסה חוזרת – זה אומר שהידע כיום לא סודי?

מאחר ואפשר תוך 4 ימי עבודה לפצח את הידע הזה, 

כמה זה צריך להיות קשה, 4 ימים, שבוע, שבועיים , שלושה....

לא תלמיד כיתה ב', 

מישהו סביר- ברור שזה המבחן....

השאלה בעצם – כמה קשה צריך להיות – איפה עובר הגבול – אם מדובר בידע כזה שצריך שבועיים עבודה.

בארה"ב יש מחלוקות סביב זה- חלק מהדרישה – זה שקשה לפענח אותו – 

אין פה תשובה של כמות כסף כזו או אחרת ,או זמן כזה או אחר

אבל שוב במאזן , ככל שמדובר בידע כזה שהשווי שלו מצדיק מאמץ כזה שיהיה מאוד משתלם

גישה של ה- RESTAMENT מ- 2005 , עוסקת בכל הרכיבים של הסוד המסחרי, אומרת שכל פעם הבדיק צריכה להיעשות לפי 

אין הגדרה אחת לסוד מסחרי, בודק איך הייתה הלקיחה, ולפי הלקיחה בודק אם היה סוד מסחרי או לא

למשל- 

אפשר היה להשיג את זה גם במאמץ כזה או אחר, אבל בפועל עשיתי את זה בפריצה למפעל 

ה- רסי טיינג אומר- לא ברמה האובייקטיבית- אלא לפי הפעולה של האדם.

דוג' נוספת –
הגדרת האמצעים הסבירים, אחת השאלות היותר מורכבות – המון מפסקי הדין – בעיקר בתחום הטכנולוגי- השאלה מהם האמצעים הסבירים – 

הרייסטנטמנג – גם פה לגבי הגדרת האמצעים הסבירים- הבדיקה של הגדרת האמצעי הסבירים – נעשית בקונטקסט של הלקיחה המסוימת- 
דהיינו – אם נתבע מראה שבמבפעל מסוים – יש סיורים – זה מאוד מקובל – עושים סיורים במפעלים מכל מיני שיקולים של יחסי ציבור-

בא הנתבע ואומר- אומנם אני לקחתי את הידע בעובד במסגרת הפרת אמון , אבל אפשר היה לקבל את הידע גם במסגרת סיור במפעל .

לא וידאו מי המבקרים, 50 מבקרים מכניסים אותם לקבוצה

הוא מראה, שתיארטית מתחרה יכול היה להיכנס למפעל באופן חוקי בדבר שיכול היה להיות סודי

הרייסטיניג- אומר- זה לא משנה, בודקים את זה סובייקטיבית- כלפיך-  וזאת אפילו אם הייתה פירצה.

באיזה רמה האמצעים שננקטו הם מספקים?

האם צריך כספות מדהימות.

אמצעים סבירים – זה סוג של הסטת עלויות 

לא עניין של הסטת עלויות, אלא עניין של תום לב של המפר, ואז זה לא ניתוח כלכלי ]אלא רק ניתוח של תום לב.

מה קורה כאשר בשאר החברות בשוק יש להם מומחה אבטחת מידע, 

יש הרבה מפעלים שאסור להכניס USB  ,

או שיגידו – מערכת שתאפשר לדעת לפחות מי הוריד מה ואיפה.

אפשרות מעקב, האם נדרוש את זה, או לא.

יש לנו גישה שלדעת המרצה היא השלטת בישראלי – שמתמקדמת בהגנה וורבלית- 
שימוש במזכרים חוזים  די בזה, 

פחות הגנה לדרוש הגנה טכנולוגית.

צריך גם , אם אפשר לעשות אפשרות ניתור למינהן, זה יכול להיות לרעתך.
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