סודות מסחריים והסכמי אי תחרות – 13/06/06

פס"ד דיירקס – ממליץ לקרוא – נותן סקירה רחבה
מסכם טוב את הפסיקה

בי"ד הארצי – אדלר

המעביד ידע שבי"ד הם בעד עובדים והוא ניסה לברוח מבי"ד לעבודה, אבל החזירו אותו...

דובר על אדם שהיה המפתח (יוצר המידע) הראשי בחברת מכשור רפואי

הידע המסויים שלו, על בסיס שירותו האישי מצבא קבע (פרוייקט מרכבה), בתחום ריסוק אבנים בכיס המרה

הוא החליט שהוא עוזב לטובת חברה אמריקאית, והחברה שלו ניסו להוכיח שצריך למנוע ממנו לעבור לחברה מתחרה ולקבל צו מניעה (יסוד מסחרי, השקעת משאבים, קיבל תמורה, חוסר תום לב)
הם לא זכו ולא קיבלו את הסעד שביקשו

בפס"ד יש סיכום של אדלר של כל המדיניות מאז צ'ק פוינט, וציין שכבר בצ'קפוינט קבע מספר עילות למתן צו אי תחרות, כשהחמישית היא שהעובד עומד להשתמש בזכות יוצרים ופטנטים של החברה

ביקורת של המרצה – לא ברור למה, הרי בשני אלו ניתן להחזיר את המצב לקדמותו, בעוד בסוד מסחרי – אין אפשרות כזו, כי עצם גילוי הסוד היא בלתי הפיכה

ביקורת 2 של המרצה – לא ברור למה זה שיקול לאי תחרות

אדלר מציין שאמנם יש סוד מסחרי, אבל זה סוד ידוע ללא מעט אנשים
עסקנו בשאלה  מהי הגדרת הקהילה – בפס"ד עלית אמרנו שבגלל שנכנס שחקן חדש – כלפיו זה כן היה סוד למרות שכל העובדים כן ידעו

כאן אדלר אומר שהשוק המקומי שעוסק בייצור מונה 6 חברות וכולן יודעות את זה, ולכן לא סוד מסחרי... הוא רומז שברור שזה "מסריח" אבל זה כשר...

אדלר בוחן גם את עילת עעו"ש, ומגיעה למסקנה שא.ש.י.ר לא רלוונטי כאן

דעת הרוב קובעת שלא ייאכף חוזה אי תחרות

דעת המיעוט שמרנית 
פסקי דין מרכזיים
נושא תמורה – 

פס"ד דלתא פילם ישראל: יש שאלה פתוחה לגבי מצב שאין סוד מסחרי וניתנה תמורה עבור הסכם אי התחרות – האם יש לאפשר לאדם להחזיר את הכסף ? זה הכיוון שבי"מ הולכים אליו אבל אין בו כל הגיון כלכלי (כי אחרת לא היו עושים את החוזה מלכתחילה כהגנה מפני הפגיעה)

עובדות המקרה: כל הסיכום היה בע"פ לתשלום הפיצוי בעת הפרישה. בי"מ אומר שלא סביר שניתן סכום של 100K ₪ לאדם בעזיבתו בלי סיבה טובה. ולכן אומר שכנראה היה חוזה אי תחרות, אבל העובד יכול לבחור אם לא להתחרות או להחזיר את הכסף וכן להתחרות.

פס"ד מרכז רפואי מדיקל אור נגד ד"ר דוד קליין
מצב קצת שונה. תחרות לאחר שעות העבודה, לא אחרי הפסקת העבודה. בקליניקה הפרטית שלו. נושא הפחתת משקל באמצעות תרופות. הוא גנב תרופות מהעבודה. 
בי"מ אומר שהגניבה לא היתה מספיק חמורה כדי לטעון לחוסר תום לב לצורך אי התחרות (כי הוא יכול היה להתחרות גם בלי התרופות...). יותר חשוב – בי"מ עושה אנלוגיה לצ'ק פוינט ואמרו שם שאכיפת אי התחרות היא ערומה וכשלעצמה היא לא לגיטימית – כך גם פה אסור למעביד להגיד שאסור לעובד להתחרות בו. כלומר רק בתוספת חוסר תום לב או סוד מסחרי – תיאכף התניה לאי תחרות.

פס"ד אינטרדקו חברת המסחר לתעשיה
נדון נושא התשלום בגין הסכם אי התחרות
נושא זה הופך למרכזי יותר ויותר, כי מגדיל את אלמנט חוסר תום הלב ואולי המפלט האחרון של המעסיקים...

היה מו"מ מאוד קשוח על ההסכם וסירב לחתום, והגדילו לו את הסכום, ובסוף קיבל את הסכום וגם לא חתם !

כלומר מראש לא היתה כאן התחייבות חוזית, ולכן בי"מ אפשר לו להתחרות

גירית

המודל העסקי היה ייצוג קורונה בישראל. תוך כדי עבודה בחברה העובדים היו במגעים עם אותו יצרן כדי שיעבווד מולם בחברה חדשה שיפתחו. הם היו חתומים על אי תחרות, הקימו חברה אחרת

בי"מ אמר שאין סוד מסחרי , אין מתן תמורה, אבל יש חוסר תום לב ועל בסיס זה בלבד – אכף את חוזה אי התחרות, וזה עורר את הדגש.

בי"מ "שופך עליהם גופרית". אומרים שפס"ד זה ייתכן ומייצג את חזרת המטוטלת ביחס לצ'ק פוינט

גם בצ'ק פוינט יש התייחסות לחוסר תום לב. הן בגלל שעשו זאת תוך כדי עבודתם בחברה, והן בגלל הנזק העצום שזה גורם לחברת גירית. כלומר הדרמה כה משמעותית, שמספיק להכרעה.

ביקורת של המרצה: לדעתו אין שינוי מגמה, אלא רק בגלל שהעובדות היו קיצוניות ותו לא...

מצד שני 

המצאות שירות

נעסוק בשתי דוקטרינות – פטנטים וזכויות יוצרים

זה לא קשור לסודות מסחריים, אלא שהעירוב מבחינת הסיטואציה דורש להבין את מושג "המצאות שירות" כדי להבין את העולם של סוד מסחרי

ס' 132 לחוק הפטנטים – המצאה של עובד שהגיע אליה עקב שירותו ובתקופת השירות, תקום לקנין מעבידו אם אין ביניהם הסכם אחר... זולת אם ויתר המעביד על זכותו לדרוש בעלות תוך 6 חודשים מיום ההודעה למעביד
כך ממשיך עד ס' 141...

יש פס"ד שדורש שההודעה תינתן למי שמוסמך לקבל החלטה ולא סתם למישהו מהמעביד...

ס' 5 לחוק זכויות יוצרים

ס' 5(ב) קובע כי אם היה עובד אצל אדם אחר והיצירה נעשתה תוך כדי עבודתו ואין הסכם הקובע אחרת – יהיה המעביד בעל הזכויות...

הדין האמריקאי הרבה יותר מפותח – לפי קטגוריות ותחומי עבודה וכו'
החוק עצמו לא מדבר על סוגי עובדים (מנהל למול מזכירה) או סוגי היצירה (כתיבת שירים שלא לצורך העבודה גם נחשב או לא ?)
פס"ד רב-בריח
פס"ד דולב נגד אברהם אמגר – עוסק בעובד שהיה המסגר הראשי של רב בריח, עזב, יום אחרי שעזב הגיש בקשת פטנט על שני מנעולים, והקים חברה שתתחרה ברב בריח.
הוא טען שכל עוד הוא עבד אצלם זה היה רעיון שלא מומש, ויום אחרי זה הבשיל...
בי"מ הישראלי מסתמך על דין אמריקאי שבינתיים התהפך – הוא קובע שגם במקרים מאוד קיצוניים שברור שהעובד רימה את המעביד, ולא סיפר על ההמצאה כדי לא לאבד זכויות – גם במקרה כזה, הזכות תישאר של העובד, גם במצבים של זדון מוכח.
נקבע כי רעיון אינו המצאה, ולכן לא ניתן לקבל פטנט על רעיון...
המצאה זה רק על משהו מגובש – תרשימים, חוו"ד מומחים, מעבר לפסים מעשיים...

פס"ד אלקטל – טקסס – שינוי ההלכה בארה"ב

עובד המציא מכשיר שיכול לקחת קוד מחשב בינארי ולעשות reversed coding חכמה לרמת הקוד. העובד הלך לחברה ורצה 5M$ והם הציעו לו רק 2M$. הוא טען שלפי ההלכה בארה"ב כל עוד ההמצאה לא עברה לפסים מעשיים – אין המצאה.
בי"מ הפך את ההלכה וקבע שבמקרה הזה יש זכות לחברה בהמצאה !!!

ביקורת של המרצה – ייתכן שעצם המו"מ ונכונותם לשלם, לא היה מדובר ברעיון בלבד

בכל מקרה, גם החוק אצלנו דורש לתגמל את הממציא, גם אם הבעלות היא של החברה

