פס"ד דיירקס – אדם היה מפתח עיקרי. הוא השתמש בטכנולוגיה מסוימת לריסוק אבני מרה. בעצם היה המפתח הראשי, הציעו לו יותר כסף והוא עזב את החברה. החברה מנסה להראות שכל הדברים של צ'ק פוינט מתקיימים כאן ולכן יש למנוע ממנו להקים.  הם ניסו לבוא ולקבל צו מניעה שימנע להקים חברה חדשה. יש סוד מסחרי, השקענו משאבים, חוסר תום לב. יש שם ניתוח טוב מאוד של אדלר לענין המדיניות החדשה מאז צ'ק פוינט. הוא אומר שכבר בצ'ק פוינט קבעתי 5 עילות(קבע רק 4 בזמנו) העילה ה-5 כאשר העובד הולך להשתמש בזכות יוצרים ו/או פטנט של החברה. לגבי פטנטים אין "שד שיוצא מהבקבוק" – אפשר להחזיר את הגלגל אחורה בניגוד לסוד מסחרי. פה רואים איך אדלר מאפשר לו להתחרות – יש סוד מסחרי אבל ידוע ללא מעט אנשים. כל סוד שלא ניקח, כל ידע ידוע לא לכל העולם. מה קורה כאשר יש ידע שידוע לקהילה אך אחרים לא יודעים. יש דיעות חלוקות. ראינו שבפס"ד עילית על אף שהיה ידוע לקהיליה – כלפי השחקן החדש שלא ידע זה סוד. פה אומר אדלר – השוק המקומי שעוסק בייצור יודע את זה, ולכן לא סוד מסחרי. החברה שאליה עבר האדם היא לא מאותו תחום. המשקיעים לקחו אותו והקימו חברה מסביבו. ברור כאן שאותם משקיעים חיפשו מקור טוב לרווח. זאת היתה אפשרות שלהם להיכנס לשוק. לכן הטיעון של אדלר שהסוד ידוע לשחקנים אחרים – טיעון שצריך להבין בעייתיות שלו. יש בהחלט דיעה שאם חברי קהילייה יודעים- ... אין ידע שידוע לכולם – זה לא אומר שזה סוד. כאן כשמסתכלים על ההפרה, יש כאן שיקול מדיניות שרוצים לאכוף – אך ניתן היה להגיע לתוצאה הפוכה. לגבי תום לב – ברור שמסריח אבל לא עולה לידי חוסר תום לב. רצו פשוט להגיע למסקנה מוכוונת זו. הוא מנסה לנתח לעילה מעשיית עושר – דיירקס כן נהנתה מפרי עמלה. לפיכך אין כאן מצב של הפעלת דוקטרינת עשיית עושר. אומרים כאן בדעת רוב שלא נותנים צו מניעה. יש דעת מיעוט שמרנית – חוזה שיש מקום לאוכפו. [ המרצה ממליץ לקרוא את פס"ד]. 
פס"ד – האם צריך לאפשר לאדם לבחור האם להחזיר כסף ולהתחרות -  או שלא. אם מדובר מצב שבו הפורש ירוויח מהתחרות יותר – למעביד לא משתלם לשלם לפורש. עדיף למעביד לספוג הפסד. אם הנזק מהתחרות – רווח לך גדול ... [להשלים]. הרעיון בו העובד יכול להחזיר כסף , אומר שלמעביד בעל שכל אסור לתת את הכסף. אולי יש משהו לא רציונאלי, אך ברמה הרציונאלית יש לכאורה בעיה – מעביד  לא אמור לתת כסף. פס"ד דלתא פילם ישראל – בעצם הבעיה היתה שהכל היה בעל פה – לא היה כתוב למה בונוס בפרישה – תשלום על אי תחרות או לא. בימ"ש מנסה להבין מה קרה שם. לא סביר שנותנים כזה סכום כסף סתם לפורש, מה יש לתמרץ כאן..? כנראה שהיה מותלה בחוזה אי תחרות. אך העובד יכול לבחור. אם הוא לא מחזיר כסף – אסור להתחרות. אם מחזיר כסף יכול להתחרות. 

מרכז רפואי מדיקל אור נ' דויד קלין. שם דובר על תחרות לא לאחר הפסקת עבודה אלא לאחר שעות העבודה בקליניקה פרטית. בקליניקה הוא עסק באותו נושא של הפחתת משקל באמצעות תרופות. הוא גנב תרופות ממקום העבודה. בימ"ש טוען הגניבה לא מספיק חמורה כדי לטעון חוסר תום לב. בבימ"ש עושה אנלוגיה מלאה לצ'ק פוינט. הוא אומר שכמו שאמרו שאכיפת אי תחרות לבדה לא לגיטימית, כך אסור למעביד למנוע מעובד תחרות לאחר שעות העבודה. 
פס"ד אינטרדקו – חברת המסחר לתעשיה – מדובר גם על נושא שבו נדון התשלום -  אגב קבלת הכסף לטעון לחוסר תום לב. כאן היה פסק – דין. העובד לא הסכים לחתום. הציעו להגדיל לו את הסכום. הוא קיבל סכום ולא חתם. עצם זה שלא חתם מראה שלא היה אלמנט חוזי. אפשרו לו להתחרות. 
פס"ד גירית – כמה מאמרים טענו שהוא חשוב ומהווה "חזרת המטוטלת". עוסק בשני עובדים שתוך כדי עבודתם ניהלו מגעים עם יצרן בשם קורונה . אותם עובדים ניהלו מו"מ עם קורונה להעבירה לחברה חדשה שיפתחו. הם עזבו חברה והקימו חברה חדשה. בימ"ש אמר – אין סוד מסחרי אך יש כאן חוסר תום לב ולכן אכף חוזה אי תחרות. היתה עובדה שבימ"ש שופך עליהם אש וגופרית. היה שם רטוריקה שמזכירה פסיקה ישנה יותר. על פניו אין סתירה מצ'ק פוינט. לרעת העובדים – עשו זאת בזמנם היותם בחברה – הפרת חברת אמונים , והדבר השני – זה היה גורם לקריסת החברה – הנכס היחידי שלה היה קורונה.לכן לדעת המרצה לייחס שינוי מגמה לפס"ד זה לא רציני. 

אמצאות שירות 

הנושא לוקח אותנו לדוקטרינות של פטנטים וכד'. צריך להבין המצאות שירות כדי להבין את הטיעונים על סודות מסחריים. עובד עוזב חברה, תובעים אותו על סודות מסחריים ועל המצאות שירות. בימ"ש לעיתים אומר זכויות האמצעה לעובד אך לא יכול להתחרות במעביד שלו. מראים שיש סודות מסחריים שהם רכיבים בפטנט. מה זה אמצעת שירות ? סעיף 132 מדבר על אמצאה של עובד שהגיע עקב שירות ובתקופת השירות , תקום לקניין מעבידו אם אין להם הסכם אחר. לרוב עושים חוזים. הכלל נכון בהיעדר חוזה. זולת אם ויתר המעביד על האמצאה תוך שישה חודשים. העובד נותן הודעה למעביד. אם לא מקבל תשובה מהמעביד תוך שישה חודשים האמצאה שלו. יש עוד הרבה סעיפים – עד 141 שמדברים על הסדרי המצאות שירות. הרעיון הוא שאדם עקב ובזמן עבודתו בחברה, המציא אמצאה. במשפט האמריקאי יש הבחנות לסוגי עובדים. אדם שנשכר לצורך אמצאות – דבר אחד. פקידה שהמציאה פטנט- נתפס קטגוריה אחרת של דינים. בארץ אין הרבה קטגוריות – עכב ובתקופת. יש מאמר מאוד מינורי – אך אין כתיבה אקדמית ואין פסקי דין שעוסקים במקרי ביניים. לכן הדין קצת דל במובן הזה. שאלות למשל לגבי אנשים שהשתמשו במשאבים של החברה שבעות הפנאי – הדין האמריקאי נותן תשובות לכל אלו. כאן לא. המבחנים הם כמה יש קשר סיבתי בין עבודה לאמצאה (תנאים מצטברים). מה מגדירים כנבע? שאלה פילוסופית. נותרת השאלה איך מתייחסים לשעות הערב, הפסקת צהריים וכד'. [עקב ובתקופת]. 
בנושא זכויות יוצרים, - סעיף 5 לחוק זכויות יוצרים אומר בסעיף קטן (ב) – אם המחבר היה עובד ... או שוליה... בקיצור – הסדר דומה לחוק הפטנטים – בהיעדר הסכם הזכות ליצירה שנעשית תוך כדי העבודה שייכת למעסיק. הדין האמריקאי הרבה יותר מפותח. בארץ זה מאוד לא מפותח. מה קורה אם יש מזכיר במשרד שמוצא משהו.... בפועל הפסיקה לוקחת מקרים יותר ברורים. יש לנו גם חוק זכויות מבצעים שם יש הסדר דומה. אומר שכאשר היה המבצע מועסק... הזכויות יהיו מוקנות למעביד – סעיף 11 לחוק זכויות מבצעים. 
שלושה פסקי דין : 1. פס"ד רב בריח – דולב נ' אברהם אמגר (פס"ד רב בריח) – עוסק באדם שהיה מסגר ראשי של רב בריח. הוא הגיש בקשה לפטנט על המנעולים. הוא הקים חברה פרטית מתחרה. נטען – לא יכול לרשום פטנט על משהו שהוא אמצאת שירות – שייך לנו. האדם אומר – לא שייך לי כמובן. בקיצור, יש כאן מצב מעניין שהישראלי מסתמך על דין אמריקאי שהתהפך. הישראלי מביא פסיקה אמריקאית שגם במקרים בהם העובד עבד על המעביד, הוא תכנן בשקט פתיחת חברה, בעצם הזכות היתה של העובד. כאשר היה זדון, - אמרו רעיון אינו אמצאה ולכן לא ניתן לקבל זכויות על רעיון. 

ההלכה האמריקאית השתנתה- פס"ד אלקטל – אדם המציא מכשיר המאפשר לקחת כל קוד מחשב והופך בהנדסה חוזרת את הקוד לקוד. אותו אדם הלך לאלקטל וניסה למכור. הוא הקים את החברה בנפרד. הוא הסתמך על כך שכל עוד לא עבר לפסים מעשיים – זה רעיון. כאן בימ"ש קבע שיש זכות לחברה באמצאה. זה היפוך מגמה – גם ברעיונות נותנים למעסיק זכות. כאן הוא ניהל מו"מ עם החברה בה הוא עבד, ואח"כ פרש. 

גם החוק דורש שיתגמלו ממציא. בחוק יש ניסיון למנוע מצב בו לוקחים מהעובד ולא נותנים לו כלום. בימ"ש ברב בריח לא השתכנע שזה אמצעת שירות – מדובר במסגר. האדם הפסיד בתביעה לענין אי תחרות . 
אחרי השיעור הולכים ???
