23/5/06 

סודות מסחריים והסכמי אי תחרות- 

קיימים סעיפים בחוק עוולות מסחריות שמדברים על תקנת הציבור.
יש למשל סעיף שקובע שאם מישהו מגלה סוד מסחרי שנועד לטובת הציבור, הוא פטור מאחריות.
לדוג' : מישהו מפרסם  שלתרופה מסויימת יש תופעות לוואי.

יש דיון בשאלה האם העניין של תקנת הציבור יכול לאשר רישיון כפייה.

למשל- בפטנט – יש מצב שבו מכריחים בעל פטנט לתת רישיון לעשות שימוש לאותו פטנט.

השאלה היא – אם מהעיקרון של תקנת הציבור – ניתן להחיל את זה על סוד מסחרי.

טענה הפוכה של סוד מסחרי היא שמדובר על הליך לא הפיך. פטנט ניתן להחזיר, סוד מסחרי לא ניתן.
החוק שותק- לגבי סוד מסחרי
שיקולים – שלא להחיל על סוד מסחרי- תקנת הציבור- רישיון כפייה- 

ברגע שלקחת , זה בלתי הפיך

המדינה נתנה לכן היא יכולה לקחת 
הפגיעה שלך ביכולת של החברה לדאוג בעצמה, שהיא לא קיימת בסוד מסחרי

בניגוד לפטנט – 

בסוד מסחרי – ההליך הוא בלתי הפיך- ברגע שזה יוצא החוצה- מאוד קשה להחזיר חזרה לתוך הבקבוק- ולכן זה עוד סיבה לחשוב על הבדל.

בפטנט – ממילא הוא שום שלב לא סודי , כולם יודעים , כולם באים ויודעים מהו הסוד, אלא שלמשך 17 שנה, אפילו שהגעתי לזה באופן עצמאי , אפשר למנוע שימוש.

בסוד מסחרי – 

אין זכויות כנגד צד שלישי שפיתח באופן עצמאי

בסוד מסחרי- אתה יכול לתבוע רק כאשר אתה יודע איך זה נלקח

ברגע שלמישהו יש את הידע הזה- אתה כמעט חסר אונים – ברגע שחשיפה פומבית קצרה- 

לכן – היכולת לעשות 

פטנט – רישיון כפוי

דבר שלישי- 

סוד מסחרי- אני לא מונע מהעולם לפתח משהו , אני פשוט מגלה את שלי בסוד. {אתה לא מקבל שום מונופול, הסיבה היחידה שאתה משתמש בזה , כי רק אתה היחידי יודע את זה}

בפטנט – ברגע שהייתי הראשון שגילה את זה- אני לא מאפשר לאחרים לייצר את זה, אפילו שגילו בכוחות עצמם.

"מירוץ נהגי המוניות"

יכול להיות שמישהו הגיע שעה אחריך למשרד הפטנטים ולא יכול לעשות אם זה כלום.

חשיבות זהות יוצר המידע וחשיבות האופן שבו נלקח הסוד המסחרי - 
לגבי הנושא של היירה- ראינו שבחלק מהמקרים  אומרים בתי המשפט – אם עובד בעצמו יצר את הסוד המסחרי – ברור שמותר לו לקחת

נדבר על :

1. מהו הדין הנוהג.

2. מהו הדין הרצוי.
3. נדבר על מחקר ניסויי שהמרצה עשה, איך מהנדסים בעמק הסיליקון תופסים את חשיבות שני נממידים האלו , האם זה בסדר או לא לקחת סוד מסחרי.
יש שני מימדים- 

כאשר יש עוד שעובר מחבה לחברה, האם זה משנה שהוא בעצמו יצר אותו?

הדיפולט- המצאות שממציא עובד תוך כדי עבותו- וזה קשור למה שהוא עושה- שייך למעביד, במובן הזה וודאי שאנו מכירים – זה קשור לפטנטים – העיסוק בזה לסוד מסחרי – ברור.
מגדיר פטנטים שנוצרו על ידי עובד שעבודתו להמציא- אין בזה סוד מסחרי, בתי המשפט לא עקביים .

עד כמה רואים חשיבות בסוד מסחרי בשאלה- האם העובד היה זה שייצר את זה.

למשל בקוקה קולה- האם כשהוא עוזב- יש לו יותר זכויות – הוא יכול לקחת?

אם מדובר בעובד שאלמלא מקום העבודה היה מגיע לזה.

נתחיל בדין הפוזיטיבי – 

מה שבעצם מראים במאמר- שיש פסקי דין סותרים בזה- 

יש פסקי דין שאומרים – למשל – יש פסק דין דיירקס שנדבר עליו בהמשך – 

שמעצם העובדה שהעובד פיתח את המוצר – זה לא צריך להיות רלוונטי – העובדה שהעובד עצמו – פיתח ידע טכנולוגי – פיתח מכונות לריסוק אבנים בכליות – העובדה שהוא עצמו פיתח את זה לא רלוונטי.

גם פס"ד ורגוס-  אומרים בפירוש- העובדה שהמשיבים – 

אותה קבוצת בכירים  שהתחרו במעביד- שיצרו את הידע- זה לא רלוונטי- לא אכפת האם יצרו או לא.

מצד שני – 

יש כמה פסקי דין שכן אומרים – וראינו את זה בעיקר בנושא של רשימת לקוחות – ברגע שהעובד בעצמו יצר את רשימת הלקוחות – אי אפשר להגיד לו – אל תשתמש 
יש מצבים שבהם – מדין המצאת השירות- מדין דיני הפטנטנים – הידע שייך לעובד- אבל בסוד מסחרי – הידע שייך למעביד.

החוק לא מזכיר בכלל את זהות היוצר- לגבי סוד מסחרי- 

בדין האמריקאי  - יש חוסר עקביות בפסיקה- 
בית המשפט העליון בפנסבילה- גרינברג- אף אחד לא יכול למנוע מכימאי למנוע לפרסם נוסחא שהוא עצמה פיתח

לעומת זאת – פס"ד סותר במישיגן-  
הנושא של הדין הרצוי- האם זה ראוי שישנה בסוד מסחרי – השאלה מי יצר את הסוד.

יש שני דברים שהם שונים – למי זכויות הפטנט על המצאות – 

סוד מסחרי- 
עד עכשיו דיברנו על הדין המצוי.
מה הדין הרצוי?

האם ראוי לתת לאנשים זכויות בסודות מסחריים שהם יצרו בעצמם?

לדעת המרצה:

1. תיאוריית העבודה- מלומד בשם גון לוק- פילסוף בריטי מהמאה הש- 18 – כאשר יצרתי משהו הוא שלי – כאשר הבאתי אותו לעולם – הוא שלי , כל מה שאחרי זה בסיס הסכמי זה כבר משני. האם זה רלוונטי כאן ? אפשר לומר שבגדול לא ברור שזה רלוונטי, לא ברור שיש כאן יצירה עצמאית , האם בחברה מודרנית אפשר לנתק את המשאבים והסביבה והידע שהעובד קיבל , כדי לבודד את הקשר בין יצירה לבין בעלות נראה לא אפשרי.  מה גם שהקונטקס דתי. ז"א שאי אפשר להוכיח מכאן שלעובד יש זכויות יתר.  {לא הכול שייך לכנסיה, יש דברים ששייכים לבני האדם עצמם}
2. תיאוריית קרל מרקס-  בוא תתן לעובדים את הכוח, למה לתת הכול לבעלי ההון ,לא יכול להיות שכל זכויות הקניין רוחני נמצאות בידי תאגידים גדולים.  גם כאן המרצה מנתח את זה במאמר שלא ברור שיש מקום להחיל את זה כאן משתי סיבות: א. לא ברור שעובדי היי טק הם העובדים המסכנים שעליהם מדבר מרקס, וכמו כן הויכוח פה הוא לא בין העובד למעביד, אלא בין שני מעבידים,  ב.  צריך להבין מה יקרה אם ניתן זכויות לעובד בסוד מסחרי שהוא בעצמו היה שותף לפיתוח שלו , יהיו שני דרגים של עובדים , יהיו עובדים שתרמו לפיתוח , בגלל היכולת שלהם לנכס לעצמם זכויות , או שהשכר שלהם יגבר, המעביד יצטרך לשחד אותם שלא יעברו, או שהחברה החדשה תשלם להם כסף . מה ייוצר מזה, שכל אותם עובדים שהם לא אלו שהם בדרג המפתח ממש , השכר שלהם יקטן , יצא מצב הפוך בין מה שמרקס מנסה ליצור, זה ייצור פער ומעמדות בחברה.
מוחשיות – האם חשוב לנו כשאנו באים לבחון האם הייתה פה לקיחה של סוד מסחרי – האם זה היה בראש של העובד, הוא שתפסו אותו לוקח מסמכים , האם זה בכלל צריך להיות רלוונטי, מבחינת הדין הפוזיטיבי, מה הדין הנוהג? בישראל שוב יש סתירה בפסקי הדין , יש פסקי דין שאומרים מעצם העובדה שהעובד לקח איתו דיסקט, סימן שמדובר בסוד מסחרי ולא בכישורים אישיים.  אם זה היה כישורים אישיים הוא לא צריך להעתיק את זה.   לדעת המרצה- במאמר שלו – זוהי תפיסה ארכאית – יכול להיות שאדם פשוט לא זוכר בראש, ומצד שני יכול להיות שאנשים זוכרים וזה לא אומר שזה חלק  מהכישורים  ,למשל רשימת לקוחות.  בתי המשפט עדיין למרות זאת מייחסים לזה חשיבות.  
בתי המשפט אומרים – 

פס"ד חטיפי העמק, ופס"ד זלצר מפיקים אומרים – אם לקח איתו ידע מוחשי – סימן שזה לא הכישורים שלו .  המרצה טוען – שלא ברור עד כמה זה הגיוני.

מצד שני – יש פעמים שבהם בתי המשפט אומרים – בכלל  לא משנה- העובדה שזה היה בראש שלו – מה שחשוב – שהעובדה שזה היה ....

בארה"ב – יש גם חוסר עקביות – יש פסקי דין שאומרים – THE MEMORY RULE , כלל בריטי ישן – מה שבראש שלך שייך לך.

זה גם בא לידי ביטוי – באחד הרייסטנמנט- שעוסקים בסודות מסחריים – שאומרים בפירוש- שכאשר כל השמות של הלקוחות בראש שלו – זה נחשב של העובד.
בארה"ב – החקיקה המאוחרת קבעה שזה לא 
יש פסקי דין שתוקפים זאת – 

ומה אם יש לבן אדם זיכרון פנומאלי , ועוד כל מיני טענות 

ואכן פסיקה היותר מאוחרת – האקוניקמ אספיונז' אקט- הוא חוק פלילי- לא משתמשים בו בהליכים אזרחיים -  כשמגדיר סוד מסחרי – בין אם הוא מוחשי או לא- "ברחל ביתך הקטנה"- שאין מקום לעשות את האבחנה הזו.

מבחינת הדין הרצוי- מהו הדין הרצוי?

האם יש היגיון להבדילן בין ידע מוחשי לידע בראש?

ידע לא מוחשי יכול להיות שווה המון כסף .
צריך להשקיע הרבה משאבים כדי לתפוס את אותו ידע שבראש שלך
אם נגדיר גם את הידע הזה בתור ידע שנחשב סוד מסחרי, עלויות האכיפה וההתדיינות מאוד יעלו , כיוון שהליגטציה תהיה מסובכת 

הרבה יותר קל כשתופסים מישהו לוקח מחברת ,

לגבי מישהו שזוכר בראש- זה יותר מסובך.

לכן – במובן מסוים אפשר לומר שיש כאן סיבה להבדל

סיבה נוספת להבדל- חשש מפני הרתעת יתר0- 

כאשר עובד יודע כשידע שבראש שלו – עשוי להיות סוד מסחרי – קשה להבחין – איזור דמדומים – עובד ימנע מלעבוד- אם אני אומר לו – אסור לך לפתוח את הקבצים – 

העובד ימצא בהרבה יותר וודאות – אין חשש שהוא יפר את החוק בלי לדעת- כשאתה אומר גם ידע שבראש שלםך – יש חשש מאובדן תפוקה- עובדים ימנעו מלעשות שימוש בידע- כיוון שיפחדו.

זה מאוד מסובך לדעת – אותו סיבוך – זה יוצר עלות- או שימנעו מלעשות דברים – או שיעשו ויתבעו אותם- 

הדין הרצוי מבחינת המרצה- שכן ראוי לעשות אבחנה, גם מבחינה כלכלית וגם מבחינה פסיכולוגית.

המרצה דן בכל מיני הבטים פסיכולוגיים למה יש פחות בעייתיות להשתמש במה שיש בראש של העובד.

הנושא של הניסוי.

נעשה סקר אמפירי - 

מה שבדקנו- השתמשנו בתרחישים – תת קבוצות של מחקר בעמק הסיליקון – שלכל קבוצה סופר סיפור אחר-  העובד פיתח בעצמו – למד על זה- בראש שלו- 

נשאלו שאלות- 

ובאמת- מה שיצא- שלנושא של מוחשיות – האם הידע נלקח באופן פיזי – היה אפקט מאוד חזק על התשובות של אנשים – זה יצר בהחלט פער גדול בתשובות – הבדל בין בראש לבין ידע שנלקח ממחשב אישי.
לעומת זאת – לגבי מי שיצר את הידע-אין אבחנה , רק לגבי רגשות אשם – עשו אבחנה.
הדבר הבא שיצר- 

כאשר יש פרוצדורה סטטיטסית שמאפשרת לך לזהות קשר בין גורמים , במובן הזה שאפשר להבין למה אנשים שהיו במצב של המוחשיות ענו שונה מאנשים שהיו במצב של הידע בראש של העובד, 

יצא- למה בעצם היה את ההבדל הזה- 

הדבר היחיד שהיה אחראי לעודה שידע מוחשי נתפס כיותר בעייתי- היה הסנקציה החברתית שיקבל העובד במקום העודה החדש- 

העובדה שהעובד חשב שבמקום העבודה החדש פחות יאהבו את הידע שהוא מביא- יצרה את ההבדל בין ידע מוחשי לבין הידע בראש שלו.

הביטים פסיכולוגיים של סודות מסחריים – מוחשיות יצירה ויעילות- {זה שם המאמר של המרצה שמדברים עליו }נמצא באתר המתוקשב.
מה לקחת מהמאמר- את הנושא של הדיון – להראות שהחוק הפוזיטיבי – בסוגיות די חשובות ומבולבל- ולהציע כמה דברים שאפשר באמצעותם לחשוב מהו הדבר הראוי לעשות – 

נקודה נוספת – 

מה שבראש של עובד- הוא לא יכול למחוק- הוא "אנוס" לזכור את המידע, להבדיל מהורדת קבצים על מחשב.

נקודה נוספת – 

הרבה אנשים עושים גיבוי – וזה לא בהכרח שמה שאני לא זוכר בעל פה, מצדיק אבחנה.

