בס"ד
האם אפשר לדבר על סוד מסחרי 

בעצם , ביצירת הדוקטרינה של סוד מסחרי, אין שום הוספה של זכות קניינית חדשה
כל מה שעושים , הוסיפו נכס חדש, בעצם אף אחד לא טוען שהבעלות לסוד מסחרי שונה מבחינה משפטית מכל דבר אחר, כל הטענה פה שמוסיפים פה 

המשפט אוסר הוספת זכויות לא הוספת נכסים.

הדבר היחידי שמשתנה פה- מוסיפים סוג נכס חדש.

בעיה שנייה- במשפט המקובל

אחת הדרישות כדי להגדיר דבר כקניין הוא הפומביות שלו , 

סוד מסחרי , לכאורה- לא יכול להיכנס לזה- חלק מההגדרה- אף אחד לא יודע שיש לי את זה...

אולי כאן , יש איזה בעיה שאי אפשר להגדיר את זה כזכות קניינית , 
חלק מהיתרונות שפוזנר מדבר עליו – 
לא דורש את כל עלויות העסקה, 

דויטש עצמו – משאיר בסימן שאלה- 

עדיין , ברור שלא מתמלאת הדרישה של פומביות – יודעים להעריך את הדברים מסביב- 

הבעיה מוחשיות – בפטנט- כולם יודעים בדיוק מה אני יודע- 

בסוד מסחרי- חלק מההגנה- בגלל שאנשים לא יודעים מה יש לי.

דבר נוסף שהוא מעלה- 

אם אנו רוצים לטעון שסוד מסחרי הוא קניין – איך יכול להיות שיש דרישה לאמצעים סבירים – 

משהו שהעלינו מזמן – לגבי הדלת הפתוחה בבית- אם מדובר במשהו שהוא קניין שלי –
אם נחשוב על הבית שלי – אף אחד לא יגיד- שהבית שלי לא שלי אם לא נעלית את הדלת ,

אם כך , איך יכול להיות שהזכות לסוד מסחרי היא קניין?

הבעיה בסוד מסחרי

ברגע שתדע מה יש לי , זה לא יהיה שלי.

גם אם באופן מעשי , לא כולם רואים את כל מה שבבית , עדיין גם אם יראו , זה לא יפגע בקניין שלי.

אפילו שאין רישום במטלטלין , זה קניין באחזקה.

לגבי הנושא של "השמירה על הסוד"

אם זה קניןי – איך יכול להיות שזה קניין מותנה, שלי רק כל עוד אני נוקט באמצעים סבירים לשמור על זה...

בקניין – מה זה אשם תורם , זה לא מושג שמכירים אותו בכלל מרטוריקה של קניין.

שאלה של תלמידה- "הפקרה " במקרקעין 

אפשר לומר שאי שמירה באמצעים סבירים שקולה להפקרה?

חזרנו לשאלה הקודמת- 

האם העובדה שדורשים אמצעים סבירים מפריכה את האפשרות לראות סוד מסחרי כסוג של קניין?
לחוזה יש שני תפקידים :
1. יצירת זכות חוזית 
2. לעשות את זה קשה בשביל העובד, לקחת את מבלי להבין שהוא עשה משהו שהוא לא בסדר.

בניתוח של סוד מסחרי – 

האם אדם סביר היה מבין שזה מופקר או לא

לא ברור שזה לגמרי יכול לפתור את זה, גם פה דויטש מודה שיש בעיה כדי לראות בסוג המסחרי קניין \גם הוא אומר שדרישת האמצעים הסבירים נדרשה למנוע יצירה של סודות אקראיים, 
זה לא שאנחנו מתנים את זה שהאמצעים הסבירים , 

האמצעים הסבירים הם גילוי שאתה באמת רואה כאן משהו שאתה צריך להגן עליו 

לא רוצים להגן על משהו שבמקרה לא רואים אותו 

חלק מהתפיסה של סוד מסחרי מבוססת על תפיסה שיש משהו שבאמת רוצים לשמור בסוד, 

הידע המסוים הזה נותן לי יתרון בשוק.

הדרישה של האמצעים הסבירים כפי שדויטש מסביר, מטרתה לתת הגנה רק לדבר שבשבילה בעל הסוד רוצה הגנה, ולכן אין פה נגיסה ביכולת לראות בזה קניין , כיוון שכל מה שזה עושה להבחין בין סוד מסחרי לבין סוד מכוון.

לא על דברים שסתם במקרה נשמרו בסוד, 

ולכן , אין כאן את הפירכה שהיא בלתי ניתנת לגישור מבחינת היכולת לראות בסוד המסחרי כקניין.

סודיות – 
מדובר כאן רק במשהו , ברור שזה משהו אמורפי, 

זה יכול להיות במקרה, קלטתי משהו שאף אחד אחר לא קלט.

על זה אני לא רוצה להעניק לך הגנה, 

המטרה היא להגן על מה שאתה רוצה להגן , ברור שבסוד מסחרי יש רכיב סובייקטיבי ,כיוון שהסודיות מעצם הגדרתה סובייקטיבית.

בסוד מסחרי – התפיסה שלי שזה מעניק לי סוד מסחרי – כאן יש משהו סובייקטיבי.

עוד דבר שאומר- התפוגגות הנכס

אחת הדרישות במשפט המקובל  משהו שהוא בר קיימא

סוד מסחרי לכאורה- היום פה ומחר לא קיים , בשנייה- המייל שנשלח – אין לך ידע, בשנייה, מישהו עלה על זה במקום אחר בעולם – וזה לא שווה הרבה- הידע תלוי בהרבה דברים שיכולים לקרות בכל שנייה נתונה, ולכן זה בעיה להיות בעלים של דבר שכל קיומו תלוי כל הזמן בכל העולם.

הוא יכול להתפוגג תוך כמה דקות מבלי שעשיתי שום דבר.
שאלה של תלמידה-

בקניין – אם יש לי בית..

מחר יש משבר בנדלן , הוא שווה הרבה פחות 

תשובת המרצה- 
בכל מקרה , יש לו ערך כלשהוא.

התשובה של דויטש לגבי העניין של התפוגגות הנכס- 
קוקה קולה- העובדה שזה לא קורה- לא מתפוגג-סוד מסחרי הוא נכס בר קיימא- לכל דבר ועניין – ושורד הרבה שנים – ולכן אין לבטל את ההגדרה הקניינית שבו. ויש להחיל עליו את דיני הקניין.

הדבר האחרון שהוא יותר מורכב- תקנת השוק- מנסה להבין את מעמדו הקניין של הסוד המסחרי 

ברור שזה עובר יותר בקושי, שיש יותר מגבלות על צד שלישי תם לב- יותר זה קניין.

נראה את הדין המשווה לגבי תקנת השוק- 
באנגליה אומרים דבר כזה- 

אם הצד השלישי לא היה תם לב, או שהיה תם לב ולא שינה מצבו , 

כלומר- צד ג' , או שלא היה תם לב, או שהיה תם לב ושינה מצבו

לא יכל לעשות שום דבר, צריך להחזיר את זה לבעלים המקורי\

אם שינה מצבו – יש שק"ד לבית המשפט למי להשאיר את הסוד המסחרי.

בארה"ב- אין תקנת השוק- לגבי זכויות קניינות רגילות- 

פס"ד כנען.
כל עוד, ברגע שמגיע הבעלים , זה חוזר אליו , 

בכל מקרה- כאשר זה נוגע לסוד מסחרי- החוק- יונפירס טרייד אקט- 

כאשר רק בנסיבות קיצוניות – צד ג' תם לב- ששינה מצבו -  {מה זה אומר שינה מצבו – נגיד שאני מפעל מתחרה והגיע אלי סוד שאפשר לייצר קפה שחור על ידי הרתחה של קפה, אני קונה ציוד להרתחת קקאו והשקעתי בזה מליון דולר,     שינה מצבו – תלוי בזה , כלכלית, ציפייה}.
הדין בארה"ב- 

רק בנסיבות קיצוניות כאשר צד ג' שינה את המצבו , יוכל להשתמש בסוד, בכפוף לתשלום של תמלוגים לבעלים המקורי , זה הדין בארה"ב

ואז השאלה- מה זה אומר לגבי קנייניות הזכות , 

דויטש אומר- שמאחר ובקניין רגיל אין בכלל תקנת השוק- סימן שהדין האמריקאי רואה את הסוד המסחרי כמעמד נחות.

מעצם זה – סימן שהמשפט האמריקאי לא רואה את זה ממש כקניין , אלא בתור דבר נחות יותר.
למרות שמצד שני – יש פה בכל זאת – משהו שהוא די משמעותי.

בכל זאת – אתה רואה שאם הוא לא שינה מצבו –ברגע שנודע לו שזה שייך למישהו אחר- הוא כבר לא יכול להשתמש.

זה יותר מזכות אובליגטוריות רגילה, אבל זה עדיין לא זכות קניינית.

לגבי המצב בישראל – 

יש שני דברים שהחוק אומר לנו , שמעלים שאלה לגבי הנושא של 

הנושא של תקנת השוק.

דבר אחד שהוא דן בו, לאור החוק בישראל – הנדסה חוזרת – האם אי אפשר לומר- שבזה שהחוק בישראל אפשר לקחת סוד מסחרי בהנדסה חוזרת – זה כלשעצמו מפריע לראות בזכות לקניין – 

אם אפשר לקחת את זה בדרך א', 

אסור לשכנע עובר לעבור, אבל מותר לך לקחת בהנדסה חוזרת – סימן שזה לא קניין , 

אחרת מה אכפת לך איך אני לוקח את זה.

אם זה מותר בחוק בישראל – הנדסה חוזרת – איך יכול להיות שזה קניין, מה זה משנה באיזה דרך לקחת לי את זה?

מבחינת המהוות של סוד מסחרי – היה ראוי שיכלול איסור של הנדסה חוזרת- 
בהנדסה חוזרת – לא מדובר באדם שלא יודע אם זה הצליח, 

הכלכלה של דרום מזרח אסיה- 

להגיד פה חוסר תום לב, זו אמירה נורמטיבית.

בסוד מסחרי רגיל אין הגנה על הנדסה חוזרת, איך אפשר ליישב בין האבסולוטיות של זכות הקניין עם העובדה שהנדסה חוזרת מותרת כלפי סוד מסחרי?
מיגל דויטש נותן 2 תשובות:
1. מראש היה צריך להיות זכות מוחלטת , אלא שבחרו לעשות איזון בין זכות הקניין לזכות חופש העיסוק, האיזון בין חופש העיסוק שאנו לא רוצים למנוע מאנשים להרכיב ולפרק מחדש, לבין זכות הקניין , היו רוצים להעניק את זה, אלא שחשבו שזה יותר מידי ינגוס.

2. קניין רוחני , לעולם היא לא זכות אבסולטית , היא זכות שמאזנים אותה כנגד ערכים אחרים , מזה שההגנה היא לא מוחלטת.   {מאמר פוזנר- הנדסה חוזרת זה דבר יעיל , אנשים לומדים מה הדבר עושה}  
