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סודות מסחריים

דיברנו על יבין פלאסט..
נגיע היום לשאלה מה זה סוד מסחרי? האם קניין – ניתוח קנייני או שמדובר על עוולה נזיקית על כל מה שנובע מכך. נוגע לשאלת השווי והתנהגות הנתבע. רלוונטי תקנת השוק בחוק עצמו האומר מה קורה כאשר צד ג' תם לב. השאלה מה צריך לעשות והאם צריך להפסיק להשתמש.

פס"ד קריסטיאן פולר. פס"ד ורגוס (?)

פס"ד פולר – מדובר במנהל יצור שעבר למתחרים. טענת מעביד ישן- נחשפת לידע – אותם טענות שעלו כמו תמיד. כאן במקרה זה היתה ההדגשה שהיא נדירה יחסית, שמדובר כאן באינטרס קנייני. למעביד הראשון אינטרס קנייני, חובה מוחלטת לחלוטין ולא יחסית. במאמר מוסגר לא ברור שזה אמירה נכונה.קניין לא בהכרח חובה מוחלטת. שם ביהמ"ש נוהג בגישה תקיפה, אסור לך בכל שלב לבוא ולהשתמש. אם זאת שם כן מנתחים על בסיס הגבלת חופש עיסוק ועושים את המניעה לזמן מסויים. בפועל חוזרים לאותה נקודה, מדוע חובה זאת פוקעת אם הגדרת את זה כקנין. ההערכה הזאת לא מבוססת- אין מומחה שאמר הידע שנצבר כבר לא מסחרי. כמו כן, ברור שגם יש דברים שנמשכים הרבה זמן. יש דברים שנמשכים מעל שנתיים. אמירה זכות קניינית מוחלטת אינה נכונה ואף מתנגשת עם הרעיון שלאחר פרק זמן שנתיים אי אפשר למנוע ממנו מעבר לזה. [המרצה עומד על הקונפליקט – יעקב פוטיבוצ'קי.]. בעצם, יש שילוב עם חוזי אי תחרות. אומרים שמדובר בסוד מסחרי, ואחרי שנתיים מותר לך לעשות מה שאתה רוצצה. בפועל כשמסתכלים על פסקי הדין, יש כל הזמן חיבור בין סוד מסחרי אז צריך להגביל שימוש בהגנה זו. החוק לכשעצמו לא אומר דבר על סמכות להפקיע את הסוד. תיאורטית, אחרי שנתיים אם היו מגישים שוב בקשה יתכן והיה מקום לבחון זאת. זה לא נעשה. מעבידים יודעים שלא יקבלו יותר מזה. ברמת ההיגיון התיאורטי אין לדעת המרצה היגיון. אפשר לבוא ולהגיד שידע מסויים ישמר יותר, או ישמר פחות.. הזמן אינו אחיד. 
פס"ד פולר – זכות קניינית, אך עם חיבור לחוזי אי תחרות- יש הגבלת זמן. פס"ד מהצד השני, פס"ד ורגוס של שטרסברג כהן, באה ומותחת את הנושא של סוד מסחרי לכיוון הנזיקי. שם דובר על קבוצת עובדים אשר עבדה בחברת ורגוס ועזבה הקימה חברה חדשה. רצה למכרז שבאופן מסורתי ורגוס זכתה בו. ורגוס מגישה צו מניעה. לא מגיעים שם בסופו של דבר למסקנה אם ורגוס הצליחה להראות שנלקח סוד מסחרי. שטרסברג- לפעמים לא צריך להוכיח .. כאשר קבוצה גדולה עוזבת ועושה תחרות ראש בראש, גם במקרה זה אוסרים לעשות זאת. לגבי הסעד נזהרת – לא תיתן צו מניעה, אך בהתנהגות מספיק גרועה יש קטגוריה של שילוב התנהגות גרועה עם ידע קרוב לכך. שילוב מאפשר איזה שהוא סעד של פיצויי השבה. זה מזכיר קצת את נושא של עשיית עושר. נדבר על פס"ד א.ש.י.ר. מכל מקום זה פס"ד ההפוך מכריסטיאן פולר. פחות יש את המשחקים האלה. 
אבחנה בין משפט אנגלי לאמריקאי – המשפט הבריטי הולך הרבה יותר על התנהגות- דיני היושר האנגליים, נראה שהבריטים פחות מקפידים על הטכניים ויותר מדברים על התנהגות לא בסדר מצד הנתבע, בעוד הגישה האמריקאית פחות מתמקדת בנושא של הפרת האמון. ההתמקדות היא בנושא של השווי. זה עוד הערה בנושא הבחנה בין הגישה הקניינית לגישה הנזיקית. בהקשר זה של הבנת סוד מסחרי, נחזור לניתוח של בון (?) הנוגע בשאלה האם ניתן לראות בסוד המסחרי זכות קניינית או נזיקית. הטענה של בון, אין תשתית תיאורטית לתת לא נזיקית ולא קניינית לסוד מסחרי. הוא טען שזה הגנה בזבזנית וכד'. גם לגבי התשתית התיאורטית מסקנתו היא שאין כל כך מקום להגנה. מדבר בין היתר על פרטיות(מעלים את זה כסיבה של לקיחת סוד מסחרי) הוא מראה שפרטיות והגנתה נוצר על יחידים ולא תאגידים, שפחות נראית שייכת ביחידים. נראה שההגנה צמחה יותר בהקשר של מידע אישי. פרטיות נוצר מבחינה היסטורית לגבי פרטיים אישיים ולא מידע עסקי. הוא דוחה גם רציונאל של עשיית עושר. נדבר על כך עוד יותר, רציונאל של עשיית עושר. 

נעבור לדוייטש – לגבי השאלה סוד מסחרי קניין או עוולה, 1. הוא אומר כלל הרשימה הסגורה – בא וטוען שהצדדים לא יכולים ליצור זכות קניינית חדשה. אם יש קניין—שכירות וכדומה, לא ניתן להמציא קטגוריה חדשה. זאת בעיה שצריך לבחון. האם מדובר ביצירה יחסית מאוחרת? זה קניין רוחני השונה...
הוא אומר בעצם ביצירת הדוקטרינה אין הוספת זכות קנינית חדשה. הוסיפו נכס חדש. עוד סוג חדש של נכסים. המשפט המקובל לא אוסר על הוספת נכסים. הדבר היחיד שמשתנה – הוספת סוג כס חדש. 2. בעיה שניה – אחת הדרישות כדי להגדיר דבר כקניין הוא הפומביות שלו. סוד מסחרי לא יכול להיכנס לזה. ההגדרה בסוד מסחרי שלא ידעו שיש לי את זה. אולי כאן הוא אומר יש בעיה להגדיר זאת כזכות קניינית. לא מתמלאת דרישת הפומביות – אין גילוי ישיר, יש גילוי מסביב. בסוד מסחרי חלק מההגנה היא כי לא יודעים מה יש לי. 

דבר נוסף – אם קניין – איך יש דרישה לאמצעים סבירים לשמירה עליו ? הרי אם שלי, אף אחד לא יגיד לא שלך אם לא נעלת את דלת הבית....  איך יתכן קניין מותנה? זה מתאים למערכת נזיקית. האם זה מגיע לידי הפקרה? בקניין יש הפקרה. דויטש מודה שישי כאן בעיה. אך הוא אור שדרישת האמצעים הסבירים נועדה למנוע יצירת סודות אקראיים. זה לא שאנו מתנים את זה ברמה של אמצעים סבירים, זה גילוי של משהו שאתה רוצה להגן עליו. חלק מתפיסת סוד מסחרי יש לה כוונה לשמור על משהו בסוד. מדברים על משהו שנותן יתרון בשוק. דרישת האמצעים הסבירים מטרתה לתת הגנה לדבר בה הסוד רוצה לתת הגנה. אין כאן נגיסה ביכולת לקרוא לזה קניין, ולא על דברים שסתם נשמרו בסוד. אין כאן את הפרצה שאינה ניתנת לגישור. עוד דברר שאומר – התפוגגות הנכס – קניין צריך להיות בר קיימא. סוד מסחרי- זה לכאורה היום פה ומחר לא קיים. זה דבר שהופך מבר קיימא ללא בשניות. הידע תלוי בהרבה דברים ולכן יש כאן בעיה שתלויה בהרבה אנשים שלא יודעים את הסוד. [מקשים על המרצה- יתכן שריפה שמכלה נכס... גם זה לא מונע לקרוא לדבר קניין]. לגבי התפוגגות הנכס- עובדה שזה לא קורה- סוד מסחרי נכסי בר קיימא שורדים עשרות שנים. (דוגמאת קוקה קולה). 
הדבר האחרון – תקנת השוק – מנסים להבין את מעמדו הקנייני של סוד מסחרי. ככל שעובר יותר בקושי ככל שיש מגבלות על צד ג' תם לב כך זה יותר קניין. הדין המשווה לגבי תקנת השוק- אנגליה אומרים – אם לא היה תם לב, או שהיה תם לב ולא שינה מצבו – לא יכול להשתמש, לא יכול לעשות עם זה שום דבר. אם שינה מצבו – יש שקל"ד לבית משפט- בימ"ש בודק למי להשאיר סוד מסחרי. 

בארה"ב דין מורכב יותר. אין שם תקנת השוק- גנבו לך דורשים להחזיר לבעלים. ברגע שמגיע בעלים חוזר אליו. כאשר נוגע לסוד מסחרי היוניפורם טרייד סיקרט אקט קובע רק בנסיבות קיצוניות צד ג' תם לב ששינה מצבו. הדין בארה"ב אומר שרק בנסיבות קיצוניות אז יוכל להמשיך להשתמש בסוד בכפוף לתשלום תמלוגים לבעל הסוד. דויטש- מאחר ובקנין רגיל אין תקנת שוק, סימן שדין אמריקאי רואה בכך דבר נחות. סימן שהמשפט האמריקאי לא רואה זאת ממש כקנין אלא דבר נחות יותר, למרות שיש כאן משהו די משמעותי. בישראל שני דברים שהחוק אומר- 1. תקנת השוק... החוק עוולות מסחריות אומר...
הנדסה חוזרת – האם מהחוק בישראל שמתיר הנדסה חוזרת אינו פוגע במשמעות של זה באם קניין? סימן שזה לא קניין לכאורה... איך יכול להיות אם כך שזה יקרא קניין? מבחינת מהות הסוד המסחרי אפשר היה שיכלול איסור על אנשים לעשות הנדסה חוזרת. כאן בהנדסה חוזרת מדובר באדם שמנסה לחקות את המוצר הכי טוב בשוק. מיגל דויטש אומר שעשו פה איזון בין זכות הקניין לזכות חופש העיסוק.. האיזון בין חופש העיסוק לבין זכות הקניין היא זאת שמאפשרת הנדסה חוזרת למוצר. טענתו השניה – קנין רוחני מראש אינו זכות מוחלטת הזכות ממילא מאוזנת אל מול ערכים אחרים. 
