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הסכמי אי תחרות 
מאמר של דוויד פרידמן – אוניברסיטת שיקגו

מצדיק 
המרצה לא מסכים עם רוב הדברים שבמאמר..
זה כן חשוב להכיר את הדעה הזו , כיוון שהיא דעת מיעוט- פרידמן במאמרו.

אכיפת חוזה אי תחרות – עשויה לקדם את התחרות, יעילות.

יש פה עימות בין שתי חירויות \חופש החוזים והחופש להתחרות במי שאתה רוצה\

הטיעון שלו לא אינטואטיבי , 

טוען – שבהרבה הקשרים דווקא הפעולה האנטי תחרותית יכולה לקדם את היעילות

לאו דווקא תחרות שווה יעילות , לפעמים דווקא להיפך – זה המסר שחבוי במאמר של דוויד פדימן

התפיסה הקלאסית היא- שאינטרס התחרות הוא לא מוגן.

כל השופטים אומרים – אנו לא מסכימים, מוכנים לאכוף תניית תחרות רק אם יש סוד מסחרי.

הטיעון הבא שלו – 

לטענתו – ענף שלא יאכפו בו חוזה אי תחרות יהיה ענף פחות תחרותי, 

למה?

כיוון שבענף שלא יחתמו בו חוזי אי תחרות  רווחיות החברות תישחק, דהיינו משך הזמן הממוצע שהם ישרדו יקט ן, ז"א כאשר שחקן פוטנציאלי יחשוב לאיזה ענף לנווט עכספו , יעדיף ללכת לענפים שבהם הסיכוי שלו להישאר על השקעהX יותר גדול

אינטואציה שהיא קצת סותרת את האינטואציה הראשדונית – דווקא אכיפת חוזי תחרות – תהפוך ענף ליותר תחרותי – כאשר חושבים על שחקנים חדשים 

כאשר יש הון חיצוני לענף , שחושב לאיפה לנתב את הרכסף דווקא ענפים שבהם לא אוכפים חוזה תחרות, זה ענפים שבהם רווחיות החברות נשחקת מאוד מהר, כיוון שהחברה לא יכולה להחזיק לאורך זמן , כיוון שהעובדים יכולים לנדוד.

רואים מקומות – בעמק הסיליקון – 

במצבים שבהם אנחנו רואים שאין חוזי תרות , רואים גם באמת מצבים שבהם החברה צריכה לתת יותר כספים לעובדים כדי שלא יברחו להם ויעברו למתחרה

בעצם הטענה של – שענף כזה שבו לא יאכפו חוזה אי תחרות – יהיה ענף בסופו של דבר פחות תחרותי, החברות הקיימות , המודל העסקי של החברות הקיימות יהיה פחות מפתה לחברות חדשות להיכנס, 

אינטל עצמה הגיעה למסקנה שלא כדאי לה להיות כל כך נוקשה לעובדים לשעבר, והפחיתה את התביעות רק לעובדים שבאמת היה סכנה,

הדבר האחרון במאמר הזה- הטיעון רביעי - 
הוא מנסה להראות את הבעייתיות – למה מכשירים אחרים לא טובים 

למה חוזי תחרות הוא מכשיר טוב יותר, 

כי איזה דברים אחרים כבר יכולים להיתו

איך אחרת יכול מעביר להבטיח את השקעתו בעובד

הוא אומר לו רק החל משנה 5 או 6 תתחיל להרוויח כסף, דרך לשכנע עובד שלא יעזוב אותך 

אבל כאן – יש מגבלות אחרות – לא בטוח שהעובד מסוגל כל כך הרבה שנים להרוויח מעט כסף.
דבר נוסף- להפקיד פיקדון – בלי חוזה אי תחרו – שמותר למעביד לחלט אותו – ברגע שהוא עושה משהו שלא מוצא חן בעיני המעביד.

כדי שהפיקדון יהיה אפקטיבי הוא צריך להיות גבוה, כי יכול להיות שהנזקים שיגרום העובד יהיו גבוהים במיוחד בגילוי ידע,  ואי אפשר לקחת ממנו פיקדון \
או חוזה שאם אני מתחרה בך- מחלטים לך את הפנסיה.

הוא מנסה להראות – שיש חסרונות במודלים האחרים- ולכן לתפיסתו חוזה תחרות – הוא המכשיר הכי טוב.

זה בסך הכול מכשיר לא כזה גרוע- בהרבה היבטים מקדם את הרווחה החברתית – ולכן למה צריך להיות 
המאמר הבא- מאמר של דויד גילה- 

בא ומנתח את כל החוזה של חוזה אי תחרות – מהיבט של הגבל עסקי – 

דוד גילה – בא בעצם ואומר שדווקא כאשר לעובד יש סוד מסחרי , בדיוק אז זה צריך להיות המצב שבו לא נאכוף את חוזה אי התחרות , 

כלומר-

דווקא כאשר יש לעובד סוד מסחרי שהוא רוצה לקחת איתו ,זה בדיוק המצבים שבהם אנו לא נאכוף את חוזה אי התחרות.

למה?

כיוון שהוא אומר- צריך לדעתו להתסכל על חוזה אי התחרות , בניגוד לרטוריקה של חופש העיסוק, צריך לחשוב במקום על הגבלים עסקיים  כאשר יש לעובד נגישות למידע מונפולויטיס- למשל סוד מסחרי – סוד מסחרי במובן מסוים זה סוג של מונפול- המעביד מנסה למנוע את הידע

דווקא מבחינת הידע לתחרות פ ככל שלעובד יש יותר ידע- לעזיבה שלו יהיה יותר משקל לעומת הגבלת התחרות , אם עוזב עובד בלי סוד מסחרי ,  

העניין הוא דווקא לאפשר לעובדים שיש להם את הסוד המסחרי , דווקא אז מבחינת התפיסה של הגבלים עסקיים , דווקא אז צריך לאפשר לאותם אנשים לעזוב, כיוון שרק אז יש להם אפשרות לקדם את התחרות.

החיסרון 
אפשרנו רק לעובדים שלעזיבתם אין שום תרומה למשק – 

ככל שחוזה אי תחרות מנסה יותר להגן על ידע- הוא יותר הסדר כובל – כיוון שהוא מאפשר לבעל הידע ליהנות מהמונופולין שלו.

התפיסה של חופש העיסוק ובתי המשפט , חוזה אי תחרות טוב ויפה בתנאי שיש סוד מסחרי
בתי משפט דוקא אוכפים ח

הוא אומר הפוך – כאשר יש סוד מסחרי – 

דווקא ההסדר שהוא הסדר ערום – הוא לא הסדר כבול 

תניית אי תחרות שלא מגינה על ידע- אין בה שום הסדר כובל
יש פסק לגבי איזה רופא אחד- 

תפסו אותו גונב כדורים ממרכז לשמירת משקל שמטפל תרופתית בהשמנת יתר, תפסו אותו גונב כדורים , בשעות אחרי העבודה הוא פתח קליניקה והשתמש בכדורים , היה נגדו אישום פלילי על הכדורים.

ככל שנדרש יותר ידע ספיצפי לפתיחת חברה חדשה, חסם הכניסה גבוה יותצר 

דווקא לעובד, בזכות הידע שיש לו – יש לו את היכולת להנמיך את חסמי הכניסה, אלו המצבים שבהם לא ראוי להגביל באמצעות חוזה אי תחרות.

בקלחיפורנה למשל- החוק אוסר על חוזי אי תחרות , מלכתחילה אסור להחתים עובדים על חוזי אי תחרות – 
איך זה שעמק הסיליקון עבר את בוסטון – 

הסיבה שהייתה קמילה , נבעה מתפיסה מאוד היררכית, החברות היו מאוד שמרניות לגבי המידע והמעבר בין עובדים.

היה ניכור, האיזור הזה קמל , 

נמשיך במאמר- 

דבר נוסף שאומר דוד גילה- 

מה בעצם עושים בתי המשפט , אם יש מגבלה של זמן ומקום , אז אפשר לאכוף את חוזה התחרות \כלומר אם יהיה חוזה של 5 שנים הוא לא מידתי\

אבל אם חוזה לעיר חיפה ובשנה- אז נאכוף אותו.

בתי המשפט – נוטים , כמו שראינו ביבין פלסט- לאשר – אם הם תחומים בזמן ובמקום , אז זה מגדיל את הסיכוי שבתי המשפט יאכפו את החוזה- 

אומר גילה- זה 

ההיגיון של חופש העיסוק אומר- הפגיעה בך אם היית נהג הסעות , ויש הגבלה לעבוד 

יהיה קרטליזציה שבהם אנשים חולקים איזורים – אין תחרות 

מבחינת חופש העיסוק- בית המשפט מבסוט- בואו נאכוף חוזה אי תחרות – אין פה פגיעה בחופש העיסוק\ מבחינת ההגבל העסקי- מה שנוצר פה יותר גרוע- במראית עין שבו החוזה לגיטימי – בעצם יוצרים קרטל, מאפשרים למעבידים לבוא ולמנוע מהעובדים לשעבר להתחרות בהם בדיוק באיזור שבו הם מכירים אותו הכי טוב.

מאפשרים חלוקת איזורים.

בתי המשפט לא בודקים באיזה ענף מדובר- לטענתו – 

יש ענפים שזה לא משנה איפה ממוקם השירות , התחרות תהיה קיימת , אם יש לנו חברה שמוכרת , למשל היי טק- 

יש שירותים שאני אלך לעיר אחרת אם זה יותר זול – מכוניות למשל – 

בית המשפט לא מדבר על זה – הוא רק מבסוט שזה רק שנה, או רק בחיפה- ולא עושה את האבחנה היותר מעמיקה- זו הביקורת שלו על בית המשפט.

הוא אומר- הוא מבקר את הדומיננטיות של חופש העיסוק בשיח המשפטי על חוזה אי תחרות.

אותו עובד לטענתו – יכול להנמיך חסמי כניסה.
בדוג של הגבלת הזמן – דוג של מתווך דירות – 

שנתיים זה נצח- מבחינת הגבל עסקי- דווקא היה יעיל – משרד תיווך דירות – אותו מתווך לא מתפנה לעסוק בהם – 

לי יש כעובד את היתרון שאני יודע על מןלאי דירות שלא ממומש, ברגע שאני אביא כסף חיצוני ,אני אוכל להגביל את התחרות והיעילות ,

מבחינת ההגבל העסקי – כל היתרון של 

אם היה היגיון בלמנוע חוזי אי תחרות – זה דווקא כאשר אותו עובד- היה מיד עוזב- דווקא אז הייתה התרומה שלו לשוק- חשובה- כיוון שהוא היה יכול לזהות חוסר יעילות שקיים בחברה- לזהות את הפוטנציאל כסף .

לכן – דווקא בזמן שהוא סמוך לפער העזיבה שלו – יש לאותו עובד את ה

חופש העיסוק- זה טוב ויפה- רק שהוא חושב שזה לא חשוב לתחום של הגבלים עסקיים – שזה התחום שמעניין אותו.
הפסיקה- כל מה שהוא אמר- עשתה הפוך.

